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This article examines the history of the princes of Rus's understanding and rethinking of the transition of supreme power 
from the Khaqan of the Mongol Empire to the Khan of the Ulus of Jochi. After the Mongol khans established their rule over 
the principalities of Rus', its princes knew that the supreme ruler of the Mongol Empire was the Khaqan in Qaraqorum, not 
the Khan of the Ulus of Jochi in Sarai. For this reason, the princes traveled to Qaraqorum to obtain yarlyks. The regencies 
of Töregene Khatun and Oghul Qaimish, and the brief reigns of Güyüg Khagan and Möngke Khagan, led to a weakening of 
central authority in Qaraqorum. This allowed Berke, the Khan of the Ulus of Jochi, to begin the autonomy of his domains. 
During this period, the princes of Rus' ceased traveling to Qaraqorum. In the decade between the death of Möngke Khagan 
in 1259 and the Talas Qurultai of 1269, the princes of Rus' likely reconsidered their notions of supreme authority. Mengu-
Timur, Khan of the Ulus of Jochi, minted coins bearing his name, referring to himself as Khagan, and issued yarlyks to 
princes in his own name. In the yarlyks, Mengu-Timur is called Tsar, indicating the succession of his power from the kings 
of Qaraqorum, not the khans of Sarai. Even the minimal number of surviving written sources suggests that the princes of 
Rus' recognized and accepted the khan, rather than the Khagan, as the supreme ruler without any significant complications.
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Қарақорымдағы «патшадан» 
Сарайдағы «патшаға» дейін

Владислав П. Гулевич
тарих магистрі, Украина Жоғарғы Радасының кеңсесі, Киев, Украина

Мақалада жоғары биліктің Ұлы Монғол империясы қағанынан Жошы ұлысы ханына өткенін Русь княздері қалай 
түйсініп, қабылдағаны қарастырылады. Монғол хандары Русь князьдіктеріне билік орнатқан соң Русь князьдері 
Ұлы Монғол империясының жоғарғы билеушілері Сарайдағы Жошы ұлысының ханы емес, Қарақорымдағы қаған 
екенін түсінді. Олар өздеріне дәреже алу үшін Қарақорымға баратын болды. Төрегене хатұн, Оғыл-Ғаймыштың 
уақытша билігі және Күйік пен Мөңкенің қысқа билігі кезінде Қарақорымдағы орталық билік әлсіреді. Осы ке-
зеңде Жошы ұлысының ханы Беркенің билігі күшейді. Бұл уақытта Русь княздері Қарақорымға баруды доғарды. 
1259 жылы Мөңке қағанның өлімі мен 1269 жылғы Талас құрылтайының арасындағы он жыл ішінде Русь княздері-
нің жоғарғы билік туралы ой-түсінігі айтарлықтай өзгергені байқалады. Жошы ұлысының ханы Меңгутемір (Мөңке 
Темір) өзінің аты жазылған мәнет шығарып, өзін қаған деп көрсетті, князьдарға өз атынан жарлық бере бастады. 
Жарлықтарда Меңгутемір патша деп аталды, бұл – биліктің Сарай хандарынан емес Қарақорым хандарымен са-
бақтасып тұрғанын білдіретін еді. Өте сирек кездесетін жазба мәліметтердің өзі-ақ Русь княздерінің жоғары биле-
уші ретінде қағанды емес, ханды қарастыруға көшуі аса күрделі бола қоймағанын көрсетеді.
Сілтеме жасау үшін: Қарақорымдағы «патшадан» Сарайдағы «патшаға» дейін. Qazaq Historical Review. 2025. Т. 3. 
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От «царя в Каракоруме» к «царю в Сарае»
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В статье рассматривается история осознания и переосмысления князьями Руси перехода верховной власти 
с личности каана Великой монгольской империи на личность хана Улуса Джучи. После установления власти 
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монгольских ханов над княжествами Руси ее князья знали о том, что верховным правителем Великой Монголь-
ской империи является каан в Каракоруме, а не хан Улуса Джучи в Сарае. По этой причине князья ездили за ярлы-
ками в Каракорум. В результате периода регентств Дорегене-хатун, Огул-Гаймыш и недолгих правлений Гуюка и 
Мункэ происходит ослабление центральной власти в Каракоруме. Это позволило хану Улуса Джучи Берке начать 
автономизацию своих владений. В этот период прекращаются поездки князей Руси в Каракорум. В десятилетие 
между смертью каана Мункэ в 1259 году и Таласским курултаем 1269 года князья Руси, вероятно, переосмыслива-
ют представления о верховной власти. Хан Улуса Джучи Менгу-Тимур чеканит монеты со своим именем, в которых 
именует себя кааном, и выдает ярлыки князьям от своего имени. В ярлыках Менгу-Тимур называется царем, что 
свидетельствует о преемственности его власти от царей в Каракоруме, а не от ханов в Сарае. Даже минимальное 
количество сохранившихся письменных источников дает основания утверждать, что осознание и принятие князь-
ями Руси верховным правителем не каана, а хана произошло без каких-либо заметных сложностей.
Для цитирования: Гулевич В.П. От «царя в Каракоруме» к «царю в Сарае». Qazaq Historical Review. 2025. Т. 3. № 4. 
C. 446–455. DOI: https://doi.org/10.69567/3007-0236.2024.4.446.455 

С самого начала монгольской власти над княжествами Руси ее князья прекрасно знали, что 
верховным правителем Великой Монгольской империи является не Бату, хан Улуса Джучи, 
а «цесарь/царь», т.е. каан в Каракоруме [Аристов 2017: 198–206; Ставиский 2017: 207–214], 
точнее на тот момент и до 1246 года – регентша Дорегене-хатун (Торегене-хатун), вдова 
Угедея. В частности, это выражалось в поездках нескольких князей в Каракорум.

Однако, короткое правление каана Гуюка (1246–1248) и беспорядок в центре империи вре-
мен регентства Огул-Гаймыш (1248–1251) весьма слабо способствовали укреплению власти 
и авторитета каанов в Улусе Джучи. На мой взгляд, исправить ситуацию должен был пол-
ководец Бурундай [Гулевич], которому в Каракоруме кааан Мункэ поставил две основные 
цели: контролировать ситуацию в Улусе Джучи под правлением регентши Боракчин-хатун 
для осуществления второй – продолжение завоевания европейских земель. Но относи-
тельно короткое правление Мункэ (1251–1259) помешало реализовать обе цели в полной 
мере. Можно сказать, что в этом отношении правителям Улуса Джучи просто повезло, и в 
период очередного ослабления центральной власти в Каракоруме ханом в Улусе Джучи 
стал Берке, нацеленный на осторожное продолжение автономизации своих владений.

Видимо, деградацию власти каана и империи ощутили не только в среде монгольской эли-
ты Улуса Джучи, но и князья Руси, поскольку их поездки в Каракорум прекратились навсег-
да, хотя фактический распад империи был зафиксирован решением Чингизидов только на 
Таласском курултае в 1269 года. В десятилетие между смертью Мункэ в 1259 году и курул-
таем 1269 года в среде князей Руси должен был произойти процесс переосмысления вер-
ховной власти, которая с личности каана неуклонно должна была смещаться на личность 
хана. В первую очередь, нужно полагать, этому способствовало то, что реальная сила по 
отношению к княжествам Руси была не у далекого каана в Каракоруме, а у относительно 
близкого к ним хана в Сарае. Идеологическую основу такого перехода хан Менгу-Тимур 
(1266/67–1280) заложил еще до Таласского курултая, но имеющиеся на сегодня источники 
практически не отображают этот процесс. Рассмотрим те, что есть в нашем распоряжении.

Во-первых, Менгу-Тимур с начала своего правления в 665 году Хиджры (2 октября 1266 –  
21 сентября 1267), в отличие от анэпиграфных монет Берке, собственные чеканил с легендой 
«Каан правосудный Менгу Тимур» и «Менгу Тимур Каан» [Хромов 2007: 13, 21; Рева 2013: 5;  
Рева, Тростьянский 2013: 8–15; Савельев 1858: 284, № 491]. Уже сам титул «каан» свиде-
тельствует о том, кем себя видел Менгу-Тимур в своих владениях. В том же году его тамга 
появилась на монетах Хорезма и Булгара, что означало переход собственности, прежде 
всего, распоряжения налоговой сферой, от потомков Чингиз-хана к хану Улуса Джучи  
[Петров 2010: 130, 131].

Во-вторых – о статусе Менгу-Тимура с самого начала правления говорит ряд его ярлыков, 
в частности, выданный православному духовенству Руси [Плигузов 1987: 588–589, прил. II.  
№ 6; Черепнин 1953: 467–468, № 3] с датой «заечего лета осеннего пръваго месяца в  
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четвертыи (день) ветха». На его правление год зайца приходился дважды: 27 января 
1267 – 15 января 1268 и 13 февраля 1279 – 2 февраля 1280 [Цыбульский 1988: 253, 255]. 
Михаил Приселков считал, что ярлык выдан 1 августа 1267 года [Приселков 1916: 83], а 
Андрей Плигузов и его соредакторы – 10 августа 1267 года [Плигузов 1987: 579–580]. По 
китайскому лунно-солнечному календарю осень начиналась 7–8 августа [Цыбульский 
1988: 31, 32], а 10 августа 1267 года месяц действительно был «ветх», то есть «старый», что 
по монгольской календарной терминологии означало последнюю декаду лунного цикла 
[Kotwicz 1925: 235–238], а на 10 августа 1279 года пришлась фаза роста луны. Следователь-
но, ярлык действительно выдан 10 августа 1267 года. 

Fig. 1. Jarlig of the Horde Khan Mengu-Timur 
to the Russian clergy and monastics. 
Steppe. 1267, August 10 [Pliguzov 1987: 
588–589]

1-сур. Орда ханы Меңгутемірдің орыс діни 
қызметкерлері мен монахтарына 
берілген жарлығы. Дала. 1267 жыл, 10 
тамыз [Плигузов 1987: 588–589]

Рис. 1. Ярлык ордынского хана Менгу-Тиму-
ра русскому духовенству и мона-
шеству. Степь. 1267 год, августа 10 
[Плигузов 1987: 588–589]
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Fig. 2. Jarlig of Mengu-Temir. 1267, August 1 
[Cherepnin 1953: 467–468]

2-сур. Меңгутемір жарлығы. 1267 жыл, 1 тамыз 
[Черепнин 1953: 467–468]

Рис. 2. Ярлык Менгу-Темира. 1267 год, августа 1 
[Черепнин 1953: 467–468]

Менгу-Тимур выдал ярлык уже в качестве царя – «арлык дал Менгоу Тимиръ ц(а)рь». Отме-
тив, что подобные ярлыки выдавали «послѣднии ц(а)ри»1, он сделал это по их примеру, «и 
их грамоты не изыначили». Но слова «а попове от нас пожаловани по первой грамотѣ» 
можно расценить как то, что свой первый ярлык православному духовенству хан выдал 
еще в начале своего правления. На это намекают и слова летописи, что после смерти Берке 
«бысть ослаба христьяном от насилия Бесерменъ» [Полное собрание 1949: 146]. То есть, 
ярлык 1267 года был не первым, а вторым [Сочнев 2018: 65–73].

Нужно обратить внимание на важную деталь относительно налогового иммунитета пра-
вославной церкви. Согласно Джувайни, Чингиз-хан и Угедей издали ярлыки, которыми от 
уплаты налогов освобождались 

у мусульман – великие сайиды и высокочтимые имамы, у христиан – те, кого они назы-
вают эрке’юн (священники), монахи и ученые, у идолопоклонников – жрецы, которых 
они называют тойин [Juvaini 1997: 599]. 

Но, как отметил Питер Джексон, на самом деле Чингиз-хан освободил от уплаты налогов 
только монахов, которые отреклись от мира и целиком посвятили себя молитвам. Лишь 
во время правления Гуюка налоговый иммунитет был распространен на все духовенство и 
подчиненных ему людей [Jackson 2016: 319]. Поэтому, когда Менгу-Тимур в своем ярлыке 

1 По мнению Александра Ужанкова, первый ярлык 1246 года получил митрополит Кирило, который сопровождал 
Данилу Романовича в ставку Бату [Ужанков 2009: 336; ср.: Плигузов, Хорошкевич 1988: 119–120].
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ссылается на своих предшественников (послѣднии ц(а)ри), речь идет не о Бату, Сартаке или 
Улагчи, а о каанах Гуюке, выдавшем соответствующий ярлык, и Мунке, который его под-
твердил. Тем самым теперь уже царь Менгу-Тимур ставит себя на одну ступень с каанами в 
Каракоруме, подчеркнув преемственность своей власти и законность своего титула.

В ярлыке Ярославу Ярославовичу Тверскому и Новгородскому о допуске немецких купцов 
в Новгород Менгу-Тимур использует характерный оборот:

Менгу Темерево слово къ Ярославу князю: даи путь Немецкому гости на свою волость 
[Напьерский 1868: 14; Гейман 1949: 57].

«Слово» (монг. üge, тюрк. sözüm) – приказ хана. Поскольку Ярослав ездил в Орду лишь в 
1258–1259 и 1271–1272 годах [Полное собрание 1927: 474], можно думать, что ярлык был 
выдан не лично ему в руки, и не по его просьбе, а выслан как подчиненному князю после 
его вокняжения в Новгороде 27 января 1266 года [Новгородская 1950: 313; Полное собра-
ние 1851: 192].2

Проблема датировки ярлыка окончательно не решена. Так, Валентин Янин отнес его про-
сто к годам правления Менгу-Тимура – 1266–1272 [Янин 1991: 84], а Аркадий Григорьев – 
1270 году [Григорьев 2004: 21; Григорьев 1990: 71]. По нашему мнению, сузить временной 
промежуток можно от 1267 года, начала правления хана, до начала 1269 года.3 Причиной 
появления ярлыка был конфликт между немецкими купцами и Новгородом, который за-
кончился не раньше начала 1269 года [Гейман 1949: 58–61, № 31]. Конфликт вредил коли-
честву собранных налогов. Поскольку, согласно договору между Новгородом и Ярославом, 
регулирование торговли не относилось к компетенции князя [Гейман 1949: 9–11, № 1–2; 
ср.: Янин 2008: 132] – это был прямой приказ хана. Подтверждает это и договор Ярослава 
Ярославича Тверского с Новгородом 1270 года, где сказано 

А гости нашему гостити по Суждальской земли безъ рубежа, по цесаревѣ грамоте
[Гейман 1949: 13, № 3].

И вряд ли здесь под «цесарем» следует понимать очень далекого от места событий мон-
гольского каана.

В регламентации налогов привлекают внимание и события 1270 года в Новгороде. Когда у 
князя Ярослава Ярославича возникли проблемы с новгородцами, он «послалъ къ царю То-
тарьскому [тысячника] Ратибора помочи прося на Новгородъ». Характерно, что Ратибор 
мотивировал хана дать эту помощь тем, что «Новгородци тебѣ не слоушають: мы дани
тебѣ просили, а они насъ выгнали…» [Полное собрание 1915: 239]. Так что приказы и дань 
(налоги) уже персонифицировано были связаны с Менгу-Тимуром.

Как было сказано выше, по состоянию на 1270 год князья Северо-Восточной Руси уже дав-
но не ездили в Каракорум, и признавали «цесарем» Менгу-Тимура. Об этом свидетельству-
ет подпись современным самому источнику почерком на обороте оригинала договорной 
грамоты новгородцев с князем Ярославом: 

Се приехаша послы от Менгу Темеря цесаря сажать Ярослава [на правление в Новгоро-
де] съ грамотою Чевгу и баиши [Гейман 1949: 11, № 3]4.

2 По мнению Валентина Янина, вокняжение состоялось в 1265 году [Янин 1991: 143].
3 Так называемая «Договорная грамота Новгорода с Ригою и Любеком о предоставлении немецким купцам сухо-
путных и водного путей» 1269 года [Гейман 1949: 62, № 32] является фальсификатом. См.: [Валк 1945: 198–202].
4 «Баиши» – это, вероятно, «бакшей» – переводчик, писарь, секретарь, владеющий уйгурским письмом [Беляков 
2021: 60–71; Бартольд 1968: 501; Vásáry 2007: 120–121]. Термин заимствован из китайского языка, где po-shi ~ 
pâk-śi ~ pâk-dzi – «мастер, учитель» [Баскаков 1988: 2, 3]. Его использовали в Крымском ханстве еще в XV–XVI веках 
в посольствах которого бакшеи были не только секретарями, но и возглавляли посольскую канцелярию, выступая 
составителями и техническими авторами договоров (шертных грамот) [Моисеев 2023: 681–692].
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В 1273 году в Северо-Восточной Руси состоялась перепись населения для упорядочения 
налогообложения в пользу верховного правителя в Сарае, которого уже привычно титулу-
ют «царь» [Полное собрание 1885: 152]. Галицко-Волынская летопись отмечает, что Лев I 
Данилович посылал просить помощь против Литвы в 1274 году «ко великомоу ц(а)р(е)ви 
Меньгоутимереви» [Полное собрание 1908: 871].

Таким образом, осознание и принятие князьями Руси верховным правителем не каана, а 
хана произошло без каких-либо заметных сложностей.
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