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This article analyzes and introduces Venetian accounts of events in the Ulus of Jochi in the early 1340s. The political 
events in the Ulus of Jochi surrounding the death of Khan Uzbek and the accession of Khan Janibek to the throne have 
been covered in various sources. The most important of these are the chronicles of Rus' and an Arabic manuscript by a 
contemporary describing the biographies of the Mamluk Sultan al-Malik an-Nasir and his sons. Neither provides precise 
indications of the time of Khan Uzbek's death, or if they do, they do so incorrectly. They also lack precise dates for the 
beginning of the reign of his son Janibek. Venetian sources, which have not previously been used in this context, may 
be helpful in resolving this issue. These accounts will help clarify the chronology of events in late 1341. From reports 
from the consul of the Venetian Tana, received by the Venetian Senate no later than March 7 and April 1, 1342, it can 
be concluded that Uzbek Khan died in October or November 1341, and Janibek, after the murder of his two brothers, 
became ruler of the Ulus of Jochi no later than December of that year. Thus, the interregnum in the Ulus of Jochi was 
brief – from October/November to December 1341.
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Өзбек хан өлімінен кейін Жошы Ұлысы билеушісін 
сайлау туралы Венеция мағлұматтары

Владислав П. Гулевич
тарих магистрі, Украина Жоғарғы Радасының кеңсесі, Киев, Украина

Мақалада 1340 жылдардың бас кезіндегі Жошы ұлысында болған саяси оқиғалар туралы Венеция мағлұ-
маттары талданып, ғылыми айналымға енгізілген. Өзбек ханның өлімі мен Жәнібек ханның таққа отыруына 
байланысты Жошы ұлысындағы саяси оқиғалар әртүрлі дереккөздерде көрініс тапты. Оның негізгісі – Русь 
жылнамалары мен мәмлүк сұлтаны әл-Мәлік ән-Нәсір мен оның ұлдарының ғұмырнамасына арналған араб 
қолжазбасы. Алайда екеуінде де Өзбек ханның өлген уақыты нақты көрсетілмеген немесе жаңсақ жазылған. 
Өзбек ханның ұлы Жәнібек билігінің қашан басталғаны жөнінде де дәл мағлұмат жоқ. Бұл мәселенің шеші-
мін табуға Венеция дереккөздері септігін тигізуі мүмкін. Ондағы мағлұматтар бұл тақырып бойынша әлі күнге 
дейін пайдаланылмаған. Ондағы мәлімет 1341 жылдың соңында болған оқиға хронологиясын дәлдей түсуге 
жәрдемдеседі. Венеция Сенатының 1342 жылы шамамен 7 наурыз бен 1 сәуір аралығында венециялық Тана 
консулынан алған мағлұматтарына қарап, Өзбек хан 1341 жылы қазан немесе қараша айында өлгенін, содан 
кейін екі бауырын өлтіріп, желтоқсанда Жәнібек Жошы ұлысының тағына отырғанын аңғаруға болады. Жошы 
ұлысындағы таққа талас осылайша ұзаққа созылмағаны, 1341 жылдың қазан/қараша айлары мен желтоқсан 
айларында аяқталғаны байқалады.
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В статье анализируются и вводятся в научный оборот венецианские известия о событиях в Улусе Джучи в начале 
1340-х годов. Политические события в Улусе Джучи, связанные со смертью хана Узбека и восшествием на престол 
хана Джанибека, получили освещение в различных источниках. Основными среди них являются летописи Руси и 
арабская рукопись современника событий, посвященная описанию биографии мамлюкского султана ал-Малика 
ан-Насира и его сыновей. И те и другие не содержат точных указаний времени смерти хана Узбека, а если и указы-
вают, то неверно. Нет в них и точных датировок начала правления его сына Джанибека. В поисках решения этого 
вопроса могут помочь венецианские источники. Их сведения в данном контексте до сих пор не привлекались. Эти 
известия помогут уточнить хронологию событий конца 1341 года. Из донесений консула венецианской Таны, по-
лученных Сенатом Венеции не позднее 7 марта и 1 апреля 1342 года, можно сделать выводы, что Узбек-хан умер 
в октябре или ноябре 1341 года, а Джанибек, после убийства двух своих братьев, стал правителем Улуса Джучи не 
позднее декабря того же года. Таким образом, междуцарствие в Улусе Джучи было коротким – с октября/ноября 
по декабрь 1341 года.
Для цитирования: Гулевич В.П. Венецианские известия о избрании правителя Улуса Джучи после смерти хана 
Узбека. Qazaq Historical Review. 2024. Т. 2. № 4. C. 492–503. DOI: https://doi.org/10.69567/3007-0236.2025.4.492.503

Введение

В средние века смерть правителя любой державы несла в себе опасность политической 
турбулентности из-за возможной вооруженной борьбы за власть его наследников. В Улусе 
Джучи, где любой из многочисленных ханских потомков мужского пола был потенциаль-
ным претендентом на правление, эта проблема стояла особенно остро.

Современник событий ибн Буттута (1304–1368/69), посетивший Улус Джучи в 1334 году, 
писал, что еще при жизни Узбека его старший сын Тинибек (Tīna Bak) считался наследни-
ком, и на официальном приеме занимал почетное место по правую руку от отца [Тизен-
гаузен 1884: 290; The Travels 1962: 494]. Он был единственным из сыновей хана к кому в  
1338 году обращался папа Бенедикт XII [Bullarium 1902: 64–65], и кто имел право отвечать 
на иноземные послания, в данном случае – упомянутому понтифику в 1339 или 1340 годах  
[Bullarium 1902: 79].

Арабский хронист писал, что незадолго до своей смерти, в 742 году Хиджры (17 июня 1341 –  
5 июня 1342 [Орбели 1961: 155]) Узбек отправил Тинибека с войском в поход на завоева-
ние Улуса Чагатая. Еще до окончания этого похода хан скончался, якобы, в месяце шавваль  
742 года Хиджры (10 марта – 7 апреля 1342) [Тизенгаузен 1884: 263; Schäfer 1985: 249;  
Тизенгаузен 2005: 193]. Летописи Руси не имеют согласия не только относительно годового 
сезона, но даже года смерти Узбека. Так, Рогожский летописец (середина XV века) и Симе-
оновская летопись (конец XV века) говорят о смерти хана осенью: 

Тое же осени [6849=1341] умре царь Озбякъ [Рогожский 1922: 54; Симеоновская 1913: 94]. 

Московский летописный свод конца XV века датирует это событие зимой: 

Тое же зимы (6849=1341) умре поганый цесарь Озбяк [Московский 1949: 173].

Но Комиссионный список (XV век) Новгородской первой летописи младшего и старшего 
изводов повествует, что 

Тои же зимы (6850=1342) умре цесарь Озбяк поганыи [Новгородская 1950: 353].
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Арабский хронист писал, что Джанибек решил воспользоваться отсутствием Тинибека. 
С помощью матери он склонил на свою сторону эмиров, которые признали его временным 
правителем. Далее, мать Джанибека смогла договориться с эмирами чтобы убить Тини-
бека, что и произошло, когда тот спешно вернулся из похода. Позже, воспользовавшись 
каким-то предлогом, Джанибек убил и своего младшего брата [Тизенгаузен 1884: 263; 
Schäfer 1985: 249; Тизенгаузен 2005: 193]. 

Таков вкратце пересказ повествования арабского хрониста.

Летописи Руси не имеют согласия и о времени убийства Джанибеком своих братьев. Так, 
Рогожский летописец говорит о том, что после смерти Узбека 

на зиму (6849=1341) Жданибѣ[к] оуби два брата Тинибѣка и Хыдырбѣка, а самъ сѣдѣ на 
царствѣ, 

однако, ниже указывает, что 

В лѣто 6850 (1342) царь Чанибѣкъ сынъ Озбяковъ оубилъ брата своего болшаго Тинь-
бѣка, а самъ сѣдѣ на царствѣ [Рогожский 1922: 54]. 

Симеоновская летопись тоже повествует об этом дважды: осенью 6849 (1341) года, что по-
сле смерти Узбека 

Чаникбѣи царь убил брата своего меншего Хидирьбѣка… и В лѣто 6850 (1342) царь Чя-
никъбѣ, сынъ Озбяковъ, убилъ брата своего болшего Тиньбѣка, а самъ сѣде на царствѣ 
[Симеоновская 1913: 94]. 

То есть, летописец авансом назвал Джанибека царем во время убийства им своего младше-
го брата в 1341 году, а убийство «брата болшего» отнес уже к 1342 году, и лишь после этого 
братоубийца «самъ сѣде на царствѣ». Новгородская первая летопись старшего и младшего 
изводов не делает никакой хронологической привязки к убийству двух братьев, сообщая, 
что Джанибек «сѣлъ на царствѣ, убивъ два брата своя» [Новгородская 1950: 355]. Наибо-
лее детально об этих событиях повествует поздняя Патриаршая или Никоновская летопись 
(составлена в 1520–1530-х годах и позднее неоднократно дополненная и переработанная), 
согласно которой после смерти Узбека 

сяде по немъ во Ордѣ на царствѣ сынъ его старѣйшій Тинбѣкъ, и другой бысть сынъ его 
Чанибѣкъ, и уби брата своего меншаго Хидырбѣка, и про то гнѣвашася на него старѣй-
шій братъ его Тинбѣкъ царь, Азбякъвъ сынъ болшій, и бысть вражда межу ихъ. 

События убийства Тинибека летопись относит к 1342 году: 

Въ лѣто 6850. Царь Ординскій Чянибѣкъ, сынъ Азбяковъ, уби брата своего болшего 
Тинибѣка царя, а самъ сяде на царствіи, а преже сего убилъ меншаго своего брата 
[Летописный 1885: 212–213].

Результаты

Суммируя информацию летописей Руси и арабского хрониста, исследователи выходят на 
несколько окончательно нерешенных проблем: 

1) датирование смерти Узбека; 

2) проблема правления Тинибека; 

3) проблема хронологии убийств Джанибеком своих братьев. 

Сравнительно недавно проблема правления Тинибека была предметом изучения ка-
захстанского история Каната Ускенбая и российской исследовательницы Ирины Лапши-
ной [Ускенбай 2013: 227–232; Лапшина 2019: 547–550]. Оба ученых, проанализировав 
предыдущую историографию проблемы и источники, пришли к выводу, что он не был 
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правителем в Сарае. Однако, насколько мне известно, до сих пор никто из исследователей 
истории Улуса Джучи не привлекал к рассмотрению названных выше проблем венециан-
ские источники, которые по-своему дополняют картину событий после смерти хана Узбека.

Обсуждение

Сенат Венеции узнал о смерти Узбека не позднее 7 марта 1342 года [Venezia – Senato 2004: 
123–124 (см. Приложение 1)]. Каким образом это известие попало в Венецию, точно не-
известно. В Черном море навигация считалась безопасной с 1 апреля по 1 ноября, хотя 
отдельные особо крупные гребные суда могли плавать и зимой. В некоторых случаях Сенат 
давал разрешение на возвращение кораблей из Черноморского бассейна в любое время в 
течение года [Karpov 2017: 470; Карпов 1994: 31; Mirea 2024: 199–200, 203–204, 208–209]. 
Однако, новость о смерти хана Узбека, скорее всего, попала в Италию сухопутным путем, 
что косвенно подтверждает путь получения Венецией информации о переговорах ее по-
слов с ханом Джанибеком о судьбе Таны в 1343–1344 годах.

Так, во время «кризиса Таны» [Карпов 1994: 121–126; Карпов 2021: 89–97] Сенат Венеции 
3 ноября 1343 года решил в спешном порядке отправить к хану Джанибеку на переговоры 
своих послов Николетто ди Райнеро и Дзанаки Барбаселла. Им было предписано двигаться 
в Тану через «Lolleo» [Diplomatarium 1880: 266–267; Сборник 1860: 186; Карпов 2021: 102], то 
есть город Львов. Они отправились в путь в середине декабря [Morozzo della Rocca 1962: 268],  
и «счастливо окончили свой путь» 30 апреля 1344 года [Сборник 1860: 188]. То, что во вре-
мя перерыва в навигации (1 апреля – 1 ноября) информация о переговорах относительно 
Таны попадала в Венецию через Львов и Краков подтверждают решения Сената Республи-
ки Святого Марка от 14 февраля 1343 и 15 марта 1344 года [Venezia – Senato 2006: 373–374; 
Venezia – Senato 2007: 17].

В решении Сената от 16 марта 1342 года сказано, что после смерти хана Узбека о ситуации 
в Тане известия пришли в письмах ее консула, но не сказано каким образом их доставили 
[Venezia – Senato 2004: 133–134]. По всей видимости, венецианский консул Таны сообщил 
и о смерти хана, и о ситуации в Тане одним посланием. 

Таким образом, информацию о смерти хана, полученную Сенатом 7 марта 1342 года, кон-
сул должен был отправить не позднее декабря 1341 года, или, что не менее вероятно, в 
ноябре этого года. То есть, хан Узбек умер в октябре или начале ноября 1341 года, когда 
еще была календарная осень, но погодные условия уже позволяли говорить о зиме.

Получив известие о смерти Узбека, Сенат Венеции решил отправить двух почетных послов

к Тумбеку [Тинибеку] и Джанибеку сыновьям бывшего императора Узбека.

Им было поручено высказать сочувствие по поводу смерти хана, поздравить с вступлением 
на престол и вручить в опеку жизни и имущество венецианских граждан, которые пребы-
вают в Улусе Джучи и тех, кто туда прибудет в будущем. Но Сенат еще не знал, который из 
сыновей хана мог занять, или уже занял трон Улуса Джучи. Поэтому, послов, во-первых, 
обязали сперва встретиться с венецианским послом в Константинополе, чтобы более де-
тально разузнать у тамошнего венецианского посла и байло о ситуации в Орде чтобы ре-
шить, как действовать наилучшим образом для купцов и их имущества, а во-вторых – было 
принято решение, что

упомянутым послам следует вручить три верительных грамоты, одну из которых 
следует прислать отдельно Тимбику [Тинибек], другую отдельно Занибеку [Джанибек], 
а третью – им обоим вместе, и им поручено обратиться с посольством к тому, кто 
остался императором вместо своего отца [Узбека], или к ним обоим, если оба оста-
лись императорами, и чтобы они использовали упомянутые грамоты и представляли 
их, как это будет уместно [Venezia – Senato 2004: 124 (см. Приложение № 1)].
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Но если окажется, что вопрос наследования престола еще не будет решен, послов обяза-
ли собрать совет с венецианским консулом Таны и купцами, где они должны были опре-
делиться по ситуации как действовать наилучшим образом, в частности, заботились о 
порядке и благополучии венецианских купцов. Сами же советники (мудрецы / sapientes) 
Сената должны посоветоваться относительно «нашей привилегии, которую мы имеем от 
императора Узбека» чтобы приложить усилия для ее подтверждения и даже, если это воз-
можно, с ее улучшениями, которые покажутся уместными, а также позаботиться о делах 
Таны. Речь была о ярлыке, полученном венецианцами от хана Узбека 9 сентября 1332 года 
[Diplomatarium 1880: 243–244]. Забегая наперед, скажу, что 30 сентября 1342 года венеци-
анцы получили от хана Джанибека не только подтверждение ярлыка его отца, но и допол-
нительные льготы в Тане [Diplomatarium 1880: 261–263]. Однако, в конце концов отправку 
послов Сенат решил отложить чтобы дождаться более точных новостей относительно ситу-
ации в Улусе Джучи [Venezia – Senato 2004: 125 (см. Приложение № 1)].

По данным протокола Сената, после смерти Узбека на правление в улусе Джучи действи-
тельно претендовали два его сына – старший Тинибек и средний Джанибек. Но о проти-
востоянии ордынских группировок, по крайней мере, о явном выражении этого, текст не 
говорит. Скорее речь была о выборах нового хана. Об этом Сенат указывает в случае ситу-
ации, «что император еще не будет избран / провозглашен» (ita quod nundum foret aliquis 
imperator factus) [Venezia – Senato 2004: 124 (см. Приложение № 1)].

Однако, уже 1 апреля 1342 года в очередном решении Сената сказано, что

Существует общее мнение и почти уверенность, что Чанибек [Джанибек], сын Узбека 
бывшего императора татар, является и остался единственным императором и пре-
емником своего отца, поскольку оба [его] брата умерли,

и поэтому двух почетных послов нужно отправить именно к нему. Послы должны были от-
правиться на судах, идущих в Тану, отплытие которых решением Сената было отложено на 
несколько дней [Venezia – Senato 2004: 146 (см. Приложение № 2)]. То есть, навигация, как 
было сказано выше, начиналась 1 апреля.

На чем основывалась уверенность Сената, выраженная лишь через несколько дней после 
решения отложить отправку послов и к Тинибеку, и к Джанибеку, в тексте протокола не ска-
зано. То есть, можно думать, что в Венецию поступили какие-то дополнительные сведения. 
Однако, как показывает решение Сената от 8 апреля 1342 года, полной уверенности в том, 
что Джанибек стал ханом все же не было. Поэтому Сенат принял решение, чтобы послы, 
отправляющиеся в Тану, исполнили свою миссию перед тем правителем Улуса Джучи, кого 
они застанут при власти. Для этого пусть у каждого из них будет по два послания – по од-
ному к каждому из братьев, то есть сыновей бывшего императора Узбека, и в них должно 
быть указано, что верить нужно обоим послам или кому-то одному из них. Однако, если по-
слы обнаружат, что братья пребывают в таком раздоре между собой, что ни один из них не 
владеет империей свободно (единолично), то они должны воздержаться от поездки в Тану, 
и остаться в Константинополе, либо в другом месте, где им покажется лучше [Venezia – 
Senato 2004: 150 (см. Приложение № 3)].

Выводы

Известие о наследовании ханской власти Джанибеком, о котором сказано в решении Сена-
та от 1 апреля 1342 года, не могло прийти в Венецию по суше быстрее чем за три, а скорее 
всего – четыре месяца. Это значит, что: 

1) это известие было отправлено консулом Таны в декабре 1341 года; 
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Fig. 1. The Venetian Senate's decision to send an 
embassy to Tinibek and Janibek, sons of the 
late Khan Uzbek, and its revocation [Venezia 
– Senato 2004: 123–125]

1-сур. Қайтыс болған Өзбек ханның ұлдары 
Тыныбек пен Жәнібекке елшілік аттандыру 
және елшілік аттандыруды тоқтату туралы 
Венеция Сенатының шешімі [Venezia – 
Senato 2004: 123–125]

Рис. 1. Решение Сената Венеции об отправке 
посольства к Тинибеку и Джанибеку, 
сыновьям покойного хана Узбека, и о его 
отмене [Venezia – Senato 2004: 123–125]

2) после смерти Узбека его старший сын и главный претендент на правление Тинибек не 
стал ханом Улуса Джучи; 

3) Тинибек был убит не позднее декабря 1341 года, однако, находился ли он в это время 
в Сарае, или же его убили во время возвращения в ханский домен из чагатайских земель, 
венецианские источники не указывают. 
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В это же время уже был мертв и Хыдырбек, однако был ли он убит ранее Тинибека или 
одновременно с ним, протокол Сената также не сообщает.

Подводя черту под сказанным выше, можно утверждать, что проблема наследования вла-
сти в Улусе Джучи после смерти хана Узбека была решена его сыном Джанибеком за очень 
короткое время – октябрь/ноябрь–декабрь 1341 года.

Приложения

№ 1

Решение Сената Венеции об отправке посольства к Тинибеку и Джанибеку, сыновьям по-
койного хана Узбека, и о его отмене

(Публикуется по Venezia – Senato. Deliberazioni miste. Registro 20 (1341–1342) / a cura di Fran-
cesca Girardi. Venezia: Isti tuto Veneto di scienze, 2004. № 257. P. 123–125)

7 марта 1342 года

Dominus, consiliarii et capita et ser Petrus Bragadino sapiens

Capta

+ Quia sperandum est quod in brevi habebuntur certiora nova, que dabunt nobis maiorem 
claritatem in istis factis,

Fig. 2. The Venetian Senate's decision to postpone 
the dispatch of ships to Tana and the decision 
to send ambassadors to the likely new Khan, 
Janibek [Venezia – Senato 2004: 146]

2-сур. Танаға кеме жіберуді кейінге қалдыру 
және хан сайлануы мүмкін Жәнібекке 
елшілік аттандыру туралы Венеция Сена-
тының шешімі [Venezia – Senato 2004: 146]

Рис. 2. Решение Сената Венеции об отсрочке 
отправки судов в Тану, и решение отпра-
вить послов к вероятному новому хану 
Джанибеку [Venezia – Senato 2004: 146]

Fig. 3. Instructions to ambassadors traveling to 
Tana to take into account the uncertainty 
regarding the succession of Uzbek's sons 
[Venezia – Senato 2004: 150]

3-сур. Танаға аттанған елшіге Өзбек хан ұлдары 
билігінің түсініксіздігін ескеру жөніндегі 
нұсқаулық [Venezia – Senato 2004: 150]

Рис. 3. Инструкции  послам, отправляющимся в 
Тану, учитывать неопределенность отно-
сительно наследования власти сыновьями 
Узбека [Venezia – Senato 2004: 150]
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vadit pars quod supersedeatur pro nunc de facto ambaxate de qua fit mentio in parte sequenti. 
Et nichilominus sapientes remaneant cum sua libertate, ita quod, quandocumque alia sentirentur 
vel videretur dictis sapientibus, possint venire ad istud consilium et in eo ponere id quod eis 
videbitur.

60

Sapientes: ser Iohannes Mauroceno, ser Nicolaus Liono, ser Iohannes Dandulo, ser Petrus 
Iustiniano, ser Marinus Grimani

Quia facit pro nobis providere circa conservationem nostrorum fidelium et bonorum suorum 
tam pro presenti tempore quam futuro, et istud nunc neccessarium sit quanto velocius fieri 
potest propter condictiones presentialiter inminentes occasione mortis imperatoris Usbechi, in 
cuius imperio conversantur et sunt persone et havere nostrorum fidelium in maxima quantitate, 
idcirco consulunt sapientes quod mittantur duo solempnes ambaxatores ad Tumbechum et 
Çanibechum quondam filios dicti imperatoris Usbechi, quibus committatur quod pro parte 
nostra condoleant de morte dicti imperatoris Usbechi et gratulentur de creatione sua ac 
recommendent personas nostrorum fidelium et bona ipsorum, tam illorum qui presentialiter 
sunt in imperio quam illorum qui de cetero illuc ibunt, cum illis verbis que domino, consiliariis, 
capitibus et sapientibus vel maiori parti utilia videbuntur. Et ut possit clarius et cum meliori 
deliberatione fieri per dictos ambaxatores quod melius est, committatur eis quod, quando 
erunt in Costantinopoli, sentiant a nostro ambaxatore qui est ibi (et) baiulo nostro deinde de 
novis imperii Usbechi, que plenius ibi sciri poterunt quam hic, et habeant cum eo consilium 
super hiis que sint agenda per dictos nostros ambaxatores, vel de procedendo ad iter suum 
vel de expectando adhuc in Costantinopoli pro meliori, et faciant illud quod eis videbitur fore 
utilius et melius pro mercatoribus nostris et bonis eorum. Et dentur dictis ambaxatoribus 
tres littere credulitatis, quarum una mittatur Timbicho soli et altera Zanibecho soli et tercia 
ambobus simul, et committatur eis quod suam ambaxatam faciant illi qui remanserit imperator 
loco patris vel ambobus, si ambo remansissent imperatores, et utantur dictis litteris et eas 
presentent sicut fuerit opportunum. Si vero dicti ambaxatores invenirent dominium imperii 
adhuc fore in pendenti, ita quod nundum foret aliquis imperator factus, committatur dictis 
ambaxatoribus quod in dicto casu habeant consilium nostri consulis Tane et mercatorum 
nostrorum qui erunt ibi et faciant in hiis que committentur eis in toto et in parte, sicut maiori 
parti illorum qui erunt congregati dicto consilio utilius videbitur pro honore nostro et bono 
et conservatione nostrorum. Verum in specie committatur dictis ambaxatoribus quod pro 
securitate, salvamento et bono mercatorum nostrorum nunc existentium in dicto imperio et 
bonorum suorum faciant, solicitent et procurent sicut viderint opportunum.

(Далее речь об условиях оплаты избранным послам, и что они не могут отказаться от мис-
сии под страхом большого штрафа).

Ceterum quia dicti sapientes deliberare intendunt super facto privilegii nostri quod habebamus 
ab imperatore Usbecho, ut procuretur haberi, si optineri poterit, cum illis melioramentis que 
videbuntur et etiam intendunt providere super factis terre Tane ideo, post electionem dictorum 
ambaxatorum et ante ipsorum recessum venietur ad istud consilium cum deliberatione dictorum 
sapientum in premissis et cum omnibus aliis que viderentur utiliter committenda, et fiet et 
committetur eis sicut videbitur isti consilio.

Dominus, consiliarii et capita et ser Petrus Bragadinus sapiens

Capta

+ Quod supersedeatur pro nunc de facto istius ambaxate, quia sperandum est quod in brevi 
habebuntur nova certiora, que in istis agendis dabunt nobis maiorem claritatem. Et nichilominus 
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sapientes remaneant cum sua libertate, ita quod, quandocumque alia sentirentur vel eis videretur, 
possint venire ad istud consilium et ponere in isto consilio id quod eis videbitur.

60

non sinceri 7

№ 2
Решение Сената Венеции об отсрочке отправки судов в Тану, и решение отправить послов 
к вероятному новому хану Джанибеку

(Публикуется по Venezia – Senato. Deliberazioni miste. Registro 20 (1341–1342) / a cura di Fran-
cesca Girardi. Venezia: Isti tuto Veneto di scienze, 2004. № 297. P. 146)

1 апреля 1342 года

Capta

+ Quod naves iture presentialiter ad Tanam non possint reccedere dehinc usque ad diem 
dominicani proximam sine licencia dominii sub pena librarum M pro qualibet.

Non sinceri 5

de non 31

alii de parte

Capta

+ Cum faciat pro nobis providere circa conservationem nostrorum fidelium et bonorum suorum 
tarn pro tempore presenti quam futuro et cum comunis oppinio sit et quasi certitudo quod 
Çanibechus filius quondam Usbechi imperatoris Tartarorum sit et remanserit solus imperator et 
successor patris, mortuis ambobus fratribus, et in imperio dicti Zanibechi sint de nostris fidelibus 
et eorum bonis in maxima quantitate, consulunt sapientes quod pro salvatione tam nostrorum 
mercatorum et eorum bonorum ibidem presentialiter existentium quam iturorum in posterum 
mittantur duo solempnes (ambaxatores) ad dictum Zanibechum imperatorem. Qui ambaxatores 
vadant cum una istarum navium ad presens iturarum ad Tanam cum commissione, condicionibus, 
familia, salario et expensis quibus iverunt ser Marinus Grimani et ser Iohannes Dandulo 
ambaxatores. Et expense solvantur per cameram frumenti, que dicte camere restituantur eo 
modo quo fuit ordinatum de expensis ambaxate dictorum ser Marini et Iohannis, videlicet quod 
impositio facta mercatoribus pro restitutione predicta, ipsa completa, continuetur donec dicte 
camere de expensis ambaxate presentis fuerit integre satisfactum.

De ista parte 51 item iterum 52

Et dicti ambaxatores respondeant altera die ad terciam.

№ 3
Инструкции послам, отправляющимся в Тану, учитывать неопределенность относительно 
наследования власти сыновьями Узбека

(Публикуется по Venezia – Senato. Deliberazioni miste. Registro 20 (1341–1342) / a cura di Fran-
cesca Girardi. Venezia: Isti tuto Veneto di scienze, 2004. № 305. P. 150)

8 апреля 1342 года

Capta

+ Quod committatur ambaxatoribus nostris ituris Tanam quod faciant suam ambaxatam illi 
domino quem invenerint regnare et habere dominium imperii et propterea fiant eis littere due, 
una pro quolibet fratre, et dicatur in qualibet littera quod eis credatur vel alteri eorum. Et hoc 
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dicitur: si aliquis ambaxatorum nostrorum haberet aliquod impedimentum, quod absit, insuper 
etiam si contingent quod invenirent quod fratres, quondam filii imperatoris Usbechi, essent in 
tali discordia inter se quod nullus eorum haberet libere imperium, in hoc casu supersedeant de 
eundo, remanendo et expectando in Costantinopoli vel alibi, si transissent Constantinopolim, ubi 
eis melius videbitur.

Non sinceri 6

non 4

alii de parte
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