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In the study, using the comparative historical method, the post-Soviet historiography of the history of the Bukhtarma 
Old Believers is studied. The author studies Russian post-Soviet historiography and Qazaq post-Soviet Russian-
language historiography. The most important scientific problems and approaches to the study of the history of the 
Old Believers are highlighted and compared. The article contributes to the discussion of why it is necessary to jointly 
study the achievements of both Russian and Qazaq post-Soviet historiography. The author reveals the expansion of 
the modern ethnographic framework in the study of the Bukhtarma Old Believers. The problem of the identification of 
the Bukhtarma Old Believers in modern historical literature is revealed. The author notes that in the last decade, new 
studies have appeared in which the Bukhtarma Old Believers are identified with the Old Believers of Altai. Modern 
Russian and Qazaq historians systematically turn to Soviet historiography. Soviet historical studies written in the 1920s 
and 1930s act as a historical source. The author analyzes the historiography of the most important problems in the 
history of the Bukhtarma Old Believers. The most significant problems are Soviet repression, preservation of identity, 
and preservation of traditionalism. The historiography presents case studies on selected issues related to common 
scientific problems. The author concludes that the historiography of modern Bukhtarma Old Believers can successfully 
develop  as a single “post-Soviet Russian-language historiography.” National historiography is inferior in depth to 
scientific analysis.
For citation: Latyshau Kiryl A. 2023. The Bukhtarma Old Believers as an Ethnoconfessional Group in the USSR in the Post-
Soviet Russian Historiography. Qazaq Historical Review, 1 (3), 389–406 (in Russian).

Бұқтырма ескі діндарлардың  КСРО-дағы постсоветтік 
тарихнамадағы этноконфессиялық топ ретінде

Кирилл А. Латышев
ғылыми қызметкер, Беларусь Ұлттық ғылым академиясының Тарих институты, 

Минск, Беларусь

Салыстырмалы тарихи әдісті пайдалана отырып, зерттеуде Бұқтырма ескі діндарлардың постсоветтік тарихна-
масы қарастырылған. Автор Ресейдің постсоветтік тарихтануын және қазақтың постсоветтік тарихтануын орыс 
тілінде зерттейді. Зерттеу тарихнаманың қазіргі жағдайын көрсетеді. Ескі сенушілердің тарихын зерттеудің 
маңызды ғылыми мәселелері мен тәсілдері айқындалып, салыстырылады. Постсоветтік тарихнамадағы орыс 
тарихнамасының да, қазақ тарихнамасының да жетістіктерін бірлесе зерттеу неліктен қажет екендігі туралы 
дәлелдер келтірілді. Автор Бұқтырмалық ескі діндарларды зерттеуде қазіргі этнографиялық шеңбердің кеңеюін 
түсіндіреді. Қазіргі тарихи әдебиетте Бұқтырмалық ескі діндарларды анықтау мәселесі ашылды. Автор соңғы 
онжылдықта Бұқтырма ескі діндарлары мен Алтайдың ескі діндарларымен сәйкестендірілетін жаңа зерттеу-
лердің пайда болғанын атап өтеді. Қазіргі орыс және қазақ тарихшылары советтік тарихнамаға жүйелі түрде жү-
гінеді. Тарихи дереккөздер 1920–1930 жылдары жазылған советтік тарихи зерттеулер. Автор Бұқтырмалық ескі 
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діндарлар тарихын зерттеудегі маңызды мәселелерді талдайды. Ең маңызды мәселелер – советтік репрессия, 
өзіндік болмысты сақтау және дәстүрлілікті сақтау. Тарихнама жалпы ғылыми мәселелерге қатысты таңдама-
лы мәселелер бойынша кейстерді ұсынады. Автор Бұқтырма ескі діндарларының қазіргі тарихнамасы біртұтас 
«постсоветтік орыстілді тарихнама» ретінде сәтті дамып келеді деген қорытындыға келеді. Ұлттық тарихнама 
тереңдігі жағынан ғылыми талдаудан төмен.
Сілтеме жасау үшін: Латышев К.А. Бұқтырма ескі діндарлардың  КСРО-дағы постсоветтік тарихнамадағы этнокон-
фессиялық топ ретінде. Qazaq Historical Review. 2023. № 1 (3). 389–406-бб. (Орысша).

Бухтарминские старообрядцы как 
этноконфессиональная группа в СССР в постосоветской 

русскоязычной историографии

Кирилл А. Латышев
научный сотрудник, Институт истории Национальной академии наук Беларуси, Минск, 

Беларусь

В исследовании с использованием сравнительно-исторического метода изучается постсоветская историография 
бухтарминских старообрядцев. Автор изучает российскую постсоветскую историографию и казахскую постсо-
ветскую историографию на русском языке. В исследовании показано современное состояние историографии. 
Выделены и сопоставлены важнейшие научные проблемы и подходы к изучению истории старообрядчества. 
Приводятся аргументы, почему необходимо совместно изучать достижения как российской, так и казахстанской 
постсоветской историографии. Автор объясняет расширение современных этнографических рамок в изучении 
бухтарминских старообрядцев. Раскрывается проблема идентификации бухтарминских старообрядцев в совре-
менной исторической литературе. Автор отмечает, что в последнее десятилетие появились новые исследования, 
в которых бухтарминские старообрядцы отождествляются со старообрядцами Алтая. Современные российские и 
казахстанские историки систематически обращаются к советской историографии. В качестве исторических источ-
ников выступают советские исторические исследования, написанные в 1920–1930-е годы. Автор анализирует 
важнейшие проблемы изучения истории бухтарминского старообрядчества. Наиболее значимыми проблема-
ми являются советские репрессии, сохранение идентичности и сохранение традиционализма. В историографии 
представлены тематические исследования по избранным вопросам, связанным с общенаучными проблемами. 
Автор приходит к выводу, что современная историография бухтарминского старообрядчества успешно развивает-
ся как единая «постсоветская русскоязычная историография». Национальная историография уступает по глубине 
научного анализа.
Для цитирования: Латышев К.А. Бухтарминские старообрядцы как этноконфессиональная группа в СССР в посто-
советской русскоязычной историографии. Qazaq Historical Review. 2023. № 1 (3). С. 389–406.

Введение

Актуальность исследования обусловлена двумя факторами: отсутствием специальных 
работ, посвящённых постсоветской историографии истории бухтарминских старооб-
рядцев в советский период; отсутствием работ, объединяющих постсоветскую россий-
скую светскую историографию и постсоветскую казахстанскую научную русскоязычную 
светскую историографию по представленной теме. Несмотря на тот факт, что история 
старообрядчества в советской период находится в поле зрения как русской, так и казах-
станской историографии, до настоящего времени не предпринимались исследования, 
в которых представлен компаративный анализ национальных историографий. Автором 
раскрыты наиболее значимые научные проблемы, определены актуальные для рос-
сийской и казахстанской историографии направления изучения истории бухтармин-
ского старообрядчества. На основании представленных тем, направлений, ключевых 
научных проблем и специфики научных подходов к изучению истории регионального 
старообрядчества, автором обосновывается эффективность выделения современного 
этапа историографии истории бухтарминских старообрядцев как «постсоветской рус-
скоязычной историографии».
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Методология исследования

В основе исследования находится сравнительно-исторический метод. При осуществлении 
анализа автор сконцентрирован на выявлении постсоветской русскоязычной историогра-
фии истории бухтарминских старообрядцев советского периода. Осуществлено сравнение 
ключевых тем, направлений, значимых научных проблем в постсоветской российской свет-
ской историографии и постсоветской русскоязычной казахстанской историографии. В ана-
лизе были использованы межпредметные исследования, способствующие более широко-
му раскрытию исторической ситуации.

Основная часть

Бухтарминское старообрядчество на протяжении всего периода своего существования из-
учается в исторической науке. Традиционно историографию истории данной старообряд-
ческой группы делят на три периода: имперский, советский и российский. Автор статьи 
считает, что необходимо выделение не российской, а постсоветской русскоязычной исто-
риографии, особенно при изучении истории бухтарминцев в советский период. Обоснова-
ние значимости предложенного подхода является одной из задач данной статьи. В краткой 
форме авторское видение причины для расширения этапа в историографии можно выра-
зить через 2 аспекта:

1) русский язык является языком международного научного общения при изучении исто-
рии старообрядчества, соответственно, значимость русскоязычной историографии для из-
учения регионального старообрядчества неоспорима; 

2) русскоязычные статьи представителей исторической науки Казахстана (например, ис-
пользуемая нами статья сотрудников Евразийского национального университета имени 
Льва Гумилева Сакена Раздыкова, Бауыржана Абдрахманова, Зията Айткенова [Раздыков 
и др. 2018: 71–79]), а также совместные российско-казахстанские исследования (напри-
мер, используемая нами статья сотрудника Казахского агротехнического университета 
имени  Сакена Сейфуллина Галии Алпысаевой  и сотрудника Поволжского государствен-
ного университета телекоммуникации и информатики Шолпан Саяхимовой [Алпыспаева, 
Саяхимова 2022: 20–27]) некорректно включать в аналитические обобщения российской 
историографии. Вместе с тем представленные выше и иные русскоязычные постсоветские 
публикации взаимоцитируются и формируют единое научное исследовательское поле изу-
чения истории бухтарминскиого старообрядчества.

Опираясь на два представленных аспекта, автор статьи считает, что историографическое 
выделение постсоветского русскоязычного этапа изучения истории старообрядчества по-
зволит существенно повысить качество историографического анализа.

Дополнительным фактором, указывающим на рациональность подобного выделения, 
является региональный принцип изучения старообрядчества, свойственный российской 
историографии истории российского старообрядчества в целом. Соответственно, автор 
статьи не видит фундаментальных отличий между историческими исследованиями бухтар-
минского старообрядчества в рамках российской национальной историографии на пост-
советском этапе и аналогичными исследованиями в рамках казахстанской национальной 
историографии, представленными на русском языке.

Осуществим незначительное отступление от историографии и представим краткую истори-
ческую справку о сообществе, называемом «Бухтарминские старообрядцы». Отступление 
необходимо, так как при изучении истории данного сообщества разнится не только терми-
нология, но и определение исторических границ распространения бухтарминцев.



392 1 (2023) 3, 303–439

Для обозначения бухтарминских старообрядцев применяется целый перечень названий: 
каменщики, бухтарминские каменщики, бухтарминские старообрядцы, алтайские камен-
щики, бухтарминцы, а также «горцы» или «жители гор». Всеволод Ильин приводил приме-
ры такого использования: 

«каменщики – горцы» сохранили многие хорошие качества русского народа. Здесь (и 
не только), на алтайской земле, старообрядцы смогли сохранить и реализовать свои 
идейные основы общественного устройства, основанного на русском православном 
традиционализме [Ильин 2019: 112].

Одной из причин множественности названия является историческая специфика формиро-
вания данной этноконфессиональной группы. Основой для её формирования являлись ста-
рообрядцы-кержаки. Аналогичный обобщённый подход представлен в казахстанской исто-
риографии в исследовании Сакена Раздыкова, Бауыржана Абдрахманова, Зията Айткенова: 

Формирование бухтарминских староверов явилось результатом смешения выходцев 
из различных регионов и различных социальных групп, постепенно вливавшихся в общи-
ны старожилов. Основу составили кержаки из Нижегородской губернии [Раздыков и др. 
2018: 72].

Под названием «кержаки» понимают и конкретное сообщество из Нижегородской губер-
нии, бежавшее на окраины Российской империи, и в целом, старообрядчество в Сибири. 
В исторической литературе не всегда присутствует чёткое разделение при использовании 
термина «кержаки». Ольга Ровнова и Дмитрий Савинов отмечали:

на Бухтарме по отношению к старообрядцам используют слова «староверы» и «кер-
жаки», противопоставляя приверженцев древлеправославия християнским или право-
славным [Ровнова, Савинов 2017: 323].

Кроме того, в историографии отмечено существенное взаимодействие бухтарминских ста-
рообрядцев с «поляками» – выселенцами из Ветки. Важно уточнить, что старообрядцы из 
Ветки, направленные в Забайкалье, сформировали общность «семейские», а выселенные в 
Алтайский регион – «поляки». Автор подчёркивает, что представленное выше уточнение – 
обобщённое и не отражающее глубинных процессов формирования старообрядческих 
сообществ, однако оно необходимо для позиционирования межэтнического взаимодей-
ствия, а также взаимодействия между разными группами старообрядцев.

Проблема идентификации «каменщиков» в настоящее время является одной из суще-
ственных в историографии. Исследование Альбины Богочановой посвящено изучению тен-
денций этнографических исследований в советской науке 1920–1930-х годов [Богочанова 
2020]. Исследователем были проанализированы основные труды учёных Академии наук 
СССР, осуществлённые в межвоенный период. Советское изучение истории регионального 
старообрядчества фактически исчерпывалось данным периодом. Материалы этнографиче-
ских экспедиций в СССР 1920–1930-х годах являются наиболее значимыми историческими 
источниками для всей постсоветской русскоязычной историографии. По мнению Богочано-
вой, рост исследовательской активности в данном регионе был вызван спецификой реали-
зации идеологических задач в области «национального строительства», что необходимо 
учитывать при осуществлении анализа результатов советских исследований. Она подчёр-
кивает, что в Горном Алтае 

помимо коренных тюркских народов, проживало значительное количество русских, 
прежде всего старообрядцев, весьма недружелюбно настроенных по отношению к со-
ветской власти, по причине широко декларируемого ею в ходе Гражданской войны ате-
изма [Богочанова 2020: 31]. 

Большим значением обладает выделение старообрядцев из всей общности русских. Дан-
ное выделение необходимо, так как старообрядцы, проживающие в регионе, обладали 
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нехарактерными для «усреднённого» русского населения принципами взаимодействия с 
людьми, находящимися вне единой общности. Специфично не только взаимодействие ста-
рообрядцев с окружающим населением, но и с последователями других старообрядческих 
течений. Это существенная проблема в историографии, далее по тексту она будет представ-
лена отдельно. Богочановой отмечается внимание в советской историографии к специфике 
старообрядческого взаимодействия с иными местными жителями. В первую очередь авто-
ром выделялась отмеченная историками 

успешность адаптации в этих непростых природно-климатических условиях в хо-
зяйственном и морально-психологическом отношениях (старообрядчество. – К.Л.) 
вступило в экономические, культурные и даже семейно-родственные отношения с 
аборигенным населением – казахами и алтайцами. Здесь сложились две большие эт-
нокультурные группы, имевшие общее происхождение: бухтарминские каменщики и 
уймонцы [Богочанова 2020: 31]. 

Выделение этих двух этнокультурных групп – не научный вывод Богочановой, а 
представление о специфике становления старообрядчества в советской литературе. В 
российской региональной историографии Натальей Шитовой отмечен существенный 
недостаток, когда старообрядчество Горного Алтая отождествляют с историей уймонских 
старообрядцев [Шитова 2017: 312]. В постсоветской русскоязычной историографии нет 
единого мнения о происхождении уймонских старообрядцев. Так, наравне с единым 
с бухтарминцами происхождением, в литературе представлены и происхождение из 
алтайских старообрядцев, кержаков, бахтарминских старообрядцев. Одной из значимых 
идей является происхождение уймонцев из старообрядцев-переселенцев из Европейской 
России. При этом необходимо подчеркнуть значимость исследования Богочановой, так 
как проанализированные автором исторические и этнографические исследования (труды 
Олега Чистякова, Сергея Руденко, Евгения Бломквиста, Надежды Гринковой и других) 
являются приоритетными источниками при осуществлении исторических исследований. 
Их критический анализ имеет преимущественное значение в региональных исследованиях 
истории старообрядчества. 

Кирилл Матыцин, также изначально опираясь на результат анализа советской историо-
графии, подчёркивает, что именно поиск советскими учёными «народного интернациона-
лизма» [Матыцин 2019: 166] является причиной для этнографических экспедиций, то есть 
определяется на идеологической базе. Матыцин проводит историографический анализ 
постсоветской историографии и выделяет три ключевых аспекта при изучении взаимодей-
ствия каменщиков и коренного населения Алтая. Во-первых, исследования сфокусированы 
на старообрядцах Уймонской долины. Во-вторых, ключевой научной проблемой является 
этногенез и этнокультурное взаимодействие старообрядчества данного района. В-третьих, 
не осуществляется самостоятельное изучение истории старообрядчества в «советский» пе-
риод в регионе [Матыцин 2019: 167]. На основе анализа историографии Матыцин приходит 
к выводу, что в исследованиях XIX–XXI веков название «каменщики» закрепились исключи-
тельно за старообрядцами Бухтармы и Уймона [Матыцин 2018: 223]. Данный вывод обла-
дает существенной новизной и не является общепринятым в современной историографии, 
где наблюдается процесс разделения бухтарминских и уймонских старообрядцев, несмо-
тря на существенную схожесть данных групп. Кроме того, Матыцин предлагает авторский 
подход к понятию «каменщик». Анализируя специфику старообрядческого эсхатологизма, 
архивные материалы, содержащие обоснования побега старообрядцев в «Беловодье», ис-
следователь приходит к выводу, что горы в данной ситуации корректно трактовать не как 
географическое понятие, а как «идеальное место к сокрытию от «антихристовой» власти, 
а также как и сакральное место, «пустынь» [Матыцин 2018: 222]. С учётом данного тезиса 
исследователь приходит к идентификации алтайских каменщиков «как старообрядцев, в 
идеологии которых лежит идея спасения, обозначенная пребыванием в бегстве в горах» 
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[Матыцин 2018: 223]. На этом основании исследователь предлагает определить «Белово-
дье» или «пустынь» как территорию Алтая, и, соответственно, 

расширить территориальные границы алтайских «каменщиков», подразумевая под 
ними часть старообрядцев, проживавших в горной местности, например, в Чарыш-
ском, Солонешенском, Алтайском и Смоленском районах [Матыцин 2018: 223]. 

Представленный подход не нашёл существенной поддержки в историографии, однако за-
тронутое в нём «Беловодье» и содержание этого понятия относятся к одним из наиболее 
разработанных и вместе с тем наиболее актуальных проблем в научном дискурсе. 

Следует отметить, что большим значением изучение «беловодья» обладает в историче-
ских исследованиях, посвящённых имперскому периоду существования старообрядчества. 
В рамках советского периода значимость изучения легенд о «Беловодье» существенно сни-
зилась. При этом для исследователей сибирского старообрядчества данная тема остаётся 
одной из важнейших. 

Мы считаем уместным краткую историческую справку о сути понятия «Беловодье». Бело-
водье – мифическая страна на востоке от России, в которой невозможен приход антихри-
ста и существует дораскольное священство. Эту легенду относят к социально-утопическим 
легендам. Старообрядческая колонизация земель около Бухтармы, вероятно, напрямую 
повлияла на существование и развитие данной легенды, так как она находилась в финаль-
ной (достижимой) точке маршрута старообрядческого бегства, который был описан в книге 
«Путешественник». Определённый срок земли Бухтарминских каменщиков действительно 
находились вне власти и Российской империи, и Русской православной церкви, что соот-
ветствовало части легендариума. В дальнейшем, несмотря на распространение имперской 
власти, легенда продолжала своё существование. 

В российской исторической науке легенда о Беловодье изучалась непрерывно (исключая те 
периоды, когда исследование истории старообрядчества фактически не осуществлялось), 
на имперском, советском и русскоязычном постсоветском этапах. В исследовании Матыци-
на [Матыцин 2018] весьма наглядно выделены данные этапы. Особой научной ценностью 
обладает приведённая автором информация о том, что в постсоветский период теория 
Кирилла Чистова (советский и российский фольклорист и этнограф, доктор исторических 
наук, профессор, член-корреспондент РАН. – К.Л.] о сути Беловодья подверглась научной 
критике. Матыцин указывает, что: 

Противниками взглядов Чистова выступили Н. Н Покровский, А. И. Мальцев, 
А. А. Чувьюров [Матыцин 2018а: 393]. 

Общая суть разногласий сводится к тому, что Чистов придерживался взглядов о том, что 
легенда о Беловодье возникла у беспоповцев-странников, а в дальнейшем была распро-
странена без учёта специфики старообрядческих верований. Современные российские ис-
следователи не находят в сочинениях странников указаний на Беловодье, а также подчёр-
кивают, что существуют противоречия между эсхатологическими убеждениями странников 
и концепциями в легенде о Беловодье. Следует отметить, что старообрядцы-странники в 
бескомпромиссном виде соотносили государство с антихристом, то есть их эсхатологиче-
ские взгляды в значительной степени отличались от воззрений большинства иных старооб-
рядческих групп. Ирина Куприянова пишет: 

в послереволюционный период эта позиция странников сохранилась: негативное от-
ношение было перенесено на советскую власть. Есть основания считать, что за счет 
законспирированности и спаянности своей организации странники существовали на 
Алтае, по крайней мере, до 1970-х гг. [Куприянова 2013: 456]. 
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В российской историографии происхождение легенды о Беловодье связывают со старооб-
рядцами-часовенными, ввиду основного региона их проживания. 

При изучении истории старообрядчества в период Советской власти значимость изучения 
влияния легенды о Беловодье заключается в том, что для старообрядцев вновь было харак-
терно бегство, только уже от советских гонений. Матыциным при обзоре российской исто-
риографии подчёркивается значимость легенды, обоснованная Николаем Покровским, 
так как именно на основе легенды осуществлялось старообрядческое бегство в Китай в  
1930-е годы [Матыцин 2018а: 392–393]. Соответственно, изучение легенды о Беловодье 
имеет под собой прикладную цель – изучить степень влияния легенды на механизм старо-
обрядческого сопротивления советской политике в области религии. 

В российской исторической литературе широко встречается более узкая характеристика, 
говорящая не о «советской политике в области религии», а о советской репрессивной по-
литике. К примеру, Куприянова пишет: 

Известно, что на Алтае коллективизация и сопутствующее ей уничтожение религи-
озных «пережитков» происходили в особо жестких и беспощадных формах, а борьба со 
старообрядчеством была приравнена к борьбе с кулачеством [Куприянова 2020: 270].

Алтайский край – максимально близкая территориальная единица относительно мест про-
живания бухтарминских старообрядцев. Ранее отмеченная нами близость в происхожде-
нии и в сути религиозных воззрений позволяет проводить параллели между исторической 
ситуаций в Алтайском крае и положением старообрядцев, проживающих около Бухтармы. 
В постсоветской историографии не существует единого подхода относительно компаратив-
ного анализа и его элементов при сравнении исторической ситуации между регионами, 
так как существует опасность поверхностного соотношения без учёта региональной специ-
фики. С точки зрения автора статьи, ввиду отражения в историографии широкого перечня 
межрегиональных связей, вполне рационально говорить о тождественности общей исто-
рической ситуации. 

На положение старообрядчества в 1929–1930-х годов существенное влияние оказало из-
менение советской антирелигиозной политики. Для всей русскоязычной историографии 
вне зависимости от региона (обоснование данного тезиса представлено в авторской статье 
[Латышев 2021]) характерно существенное внимание к государственным репрессиям, их 
сущности и целевой аудитории репрессивной деятельности.

Государственная политика в отношении бухтарминских старообрядцев не имела суще-
ственных отличий. Куприянова пишет: 

Положение ВЦИК и СНК от 8 апреля 1929 года явилось необходимой законодательной 
базой для произвола местных властей, неприкрытого давления на религиозные органи-
зации, создания для них невыносимых условий существования и в результате – принуж-
дения их к самоликвидации [Куприянова 2012: 201].

Аналогичная ситуация констатируется для Горного Алтая Евгением Лихачевым, который 
уточняет: 

Летом 1931 г. в Горном Алтае были экспроприированы наиболее крупные кулацкие хозяй-
ства с изъятием у них скота, земли и других средств производства [Лихачев 2021: 160]. 

Юрий Баденков подчёркивал, что от репрессий 

особо пострадали те старообрядцы, которые жили в сельской местности, на периферии 
страны, в удалённых, в том числе горных районах. В  процессе коллективизации 
старообрядец первым попал в категорию кулаков [Баденков 2021: 96]. 



396 1 (2023) 3, 303–439

Экономическая самостоятельность старообрядцев-каменщиков не вызывает сомнений, так 
как она подчёркивлась исследователями на протяжении всего периода изучения истории 
старообрядчества данного региона. 

Елена Агеева, анализируя историю скриптория Анания Килина, приводила в пример 
обстоятельство его бегства на реку Абакан до знаменитого посёлка Лыковых. Исследователем 
подчёркивается, что перед бегством семья обоснованно опасалась проявлять религиозность: 

Молились в воскресение и по праздникам, но очень осторожно из-за нарастающих пре-
следований. В 1933 г. К. с родственниками предпринимает попытку переселения в бо-
лее глухие места «подальше от ретивых [Агеева 2016: 50].

Ирина Куприянова утверждает: 

В советский период зажиточные уймонские староверы подвергались репрессиям – 
раскулачиваниям и высылке [Куприянова 2015: 128]. 

Ранее нами подчёркивалась степень близости уймонских и бухтарминских старообрядцев. 
Николай Покровский также подчёркивал, что к середине 1930-х годов особое внимание 
государственных органов было направлено непосредственно на старообрядцев в удалён-
ных регионах. Данные репрессии осуществлялись не только по экономическому принципу: 

По селам прокатились массовые аресты не только «кулаков» и уклоняющихся от 
вступления в колхозы, но и лидеров старообрядческих общин, что вызвало всплеск 
тайной миграции в неосвоенные места [Покровский 2020: 44].

Представленная выше характеристика не является общим описанием советской антирелигиоз-
ной деятельности, а описывает максимально близкую ситуацию к изучаемому региону. Покров-
ский даёт однозначную характеристику результатам советской антирелигиозной деятельности: 

В начале 1930-х годов был нанесен непоправимый удар по хозяйству и культуре процветавших 
алтайских старообрядческих общин; в середине десятилетия подавили последний очаг 
сопротивления «раскрестьяниванию» в Уймонской долине [Покровский 2020: 44].

Анастасия Рублева, описывая специфику сохранения исторической памяти в деревне 
Пермского края, приводила в пример историю смешанной семьи, где родители информан-
та принадлежали к кержацким родам (акцентируем внимание на множественном числе, 
это пример двойственности понятия кержак: старообрядец и старообрядцев из конкрет-
ной местности – Е.Л.). Рублева приводит воспоминания информанта о том, что в 1930-е 
годы деда по линии матери репрессировали [Рублева 2022: 993].

В казахстанской постсоветской историографии Альбина Жанбосинова подчёркивала, что 
советские репрессивные действия были направлены на разрушение религиозного един-
ства [Жанбосинова 2011]. Схожий тезис, представленный в исследовании Гульнар Кажено-
вой, посвящён изучению религиозной жизни католических общин Казахстана в условиях 
антирелигиозной политики советского режима [Каженова 2018]. В применении к старооб-
рядчеству репрессивная деятельность оказывала разрушающее воздействие не только на 
религиозную сторону жизни старообрядчества, но и на один из ключевых аспектов старо-
обрядческой идентификации – закрытую самообеспечивающуюся общину. Галия Алпыспа-
ева и Шолпан Саяхимова при изучении взаимоотношений советской власти и сектантских 
религиозных общин в Казахстане в 1920–1930-е годы приходят к выводу, что на протяже-
нии 1920-х годов старообрядчество на территории Казахстана не испытывало существенно-
го давления, однако с конца 1920-х годов 

на фоне общего ужесточения антирелигиозной политики и перехода к мерам админи-
стративного подавления религиозных конфессий, советские органы усилили контроль 
деятельности сектантских групп… В 1930-х гг. советские органы применяли репрессив-
ные меры в отношении всех религиозных конфессий [Алпыспаева, Саяхимова 2022: 26].
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Таким образом, проблема изучения советской антирелигиозной политики является одной 
из наиболее значимых в рамках постсоветской русскоязычной историографии истории бух-
тарминских старообрядцев в советский период. Акцентируем внимание, что казахстанская 
русскоязычная и российская региональная постсоветская историография раскрывают исто-
рическую ситуацию в единой исследовательской плоскости. Проблема изучения и оцени-
вания сути репрессий в отношении последователей старообрядчества в регионе не явля-
ется изолированной и национальной научной проблемой. Её изучение в настоящее время 
носит международный характер, ввиду общего исторического прошлого и существенной 
роли советских научных исследований, используемых в качестве источников в равной мере 
и в российской, и в казахстанской русскоязычной историографии. 

Значимым механизмом старообрядческого сопротивления советской антирелигиозной по-
литики Ольга Ровнова указывает феномен старообрядческого бегства в Китай: 

Многие деревни по реке Бухтарме в Казахстанском Алтае являются местами «исхода» 
старообрядцев в китайскую провинцию Западный Синьцзян в 1930-е гг. [Ровнова, Сави-
нов 2017: 320]. 

Вполне однозначно ею определены причины для старообрядческого бегства в советской 
период: 

Спасаясь от советской власти и ужасов коллективизации, в начале 1930-х годов они 
бежали из Казахстанского Алтая в Китайский Алтай, в провинцию Синьцзян [Ровнова, 
Савинов 2017: 321]. 

Изучение исторической ситуации и конкретных практик реализации государственной анти-
религиозной политики не входили в перечень задач при исследовании автора, ввиду чего 
в статье не представлены подробности репрессивной политики. Вместе с тем воспомина-
ния респондентов, представленные Ровновой, однозначно говорят о факте переселения из 
конкретного региона: 

синьцзянцы, родившиеся в Китае в 1930–1950-х годах, сохраняют историческую па-
мять о том, что до Китая их родители, деды или прадеды жили на Алтае. – «Прадед 
Агап Пантелеяв из Алтая, Бухтармы» [Ровнова, Савинов 2017: 321]. 

Историческая память является одним из важных аспектов сохранения этноконфессиональ-
ного, этнокультурного единства. Ещё одним значимым выводом Ровновой является то, что 
в современной исторической памяти потомков бухтарминцев нет «никаких сведений о бег-
стве кержаков в Китай в 1930-е годы» [Ровнова, Савинов 2017: 321]. Обратим внимание, 
что в данном примере понятия «бухтарминцы» и «кержаки» используются как прямые 
синонимы. Это чётко прослеживается в моменте сопоставления исторической памяти при 
опросе респондентов. Старообрядцы, рождённые в Китае в период 1930–1950-х годов чёт-
ко помнят места рождения своих предков-бухтарминцев, а современным последователям 
бухарминцев ничего не известно «о бегстве кержаков в Китай». Ранее нами приводились 
теоретические основания определённой тождественности терминов в исторических иссле-
дованиях, в данной ситуации представлен релевантный практический пример.

Историческая память максимально близка к наиболее существенному фактору существо-
вания старообрядчества – единству. В отношении старообрядчества автор статьи считает 
корректным применение понятия «этноконфессиональное единство». Необходимо уточ-
нить, что в историографии чаще используется понятие «этнокультурная группа» для харак-
теристики старообрядцев-каменщиков, в частности, в историографии, представленной в 
исследовании автора этнокультурной группой старообрядчество называли: Альбина Бого-
чанова; Ирина Куприянова; Кирилл Матыцин и другие. Автор статьи считает, что точнее 
суть передаёт именно понятие «этноконфессиональная группа». Причина в том, что поня-
тие «этнокультурная группа», с точки зрения автора, недостаточно акцентирует внимание 
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на выделении старообрядцев именно по принципу специфики религиозных воззрений. Со-
хранение собственной религии являлось не менее значимой задачей, нежели сохранение 
традиционной культуры и обычаев. Изучение старообрядческой культуры осуществляется 
через выявление принципов, на которых сохранились традиционные ценности и нормы. 
Ключевым фактором для сохранения вышеуказанных черт является специфика старооб-
рядческих верований. Автор считает необходимым подчеркнуть, что по итогу советского 
периода старообрядчество оказалось практически уничтожено, но не физически, а путём 
нарушения передачи исторической памяти, путём влияния на воспитание следующих по-
колений старообрядцев, путём разрушения замкнутых общин. Данные факты наблюдаются 
повсеместно, где реализовывалась советская политика в области религии, несмотря на тот 
факт, что у старообрядцев к началу советского периода был существенный опыт сопротив-
ления государственному давлению. 

В постсоветской историографии исследователи используют достаточно однозначные фор-
мулировки о том, что по итогу советской политики старообрядчество в массе своей потеря-
ло фактор единения. Сакен Раздыков и его соавторы на основании современных полевых 
исследований в регионах проживания старообрядцев-каменщиков приходят к следующе-
му выводу: 

Новое поколение старообрядцев, воспитанное в условиях атеизма, хотя и 
индифферентно к религии, но с уважением относится к культурно-бытовым обычаям 
своих предков. Потомки старообрядцев, не являющиеся потенциальными верующими, 
при этом высказывают некоторый формальный интерес к религиозной практике 
своей конфессии [Раздыков и др. 2018: 76]. 

Вывод авторов этой статьи всеобъемлюще описывает суть произошедших изменений. 
Особого внимания заслуживает формулировка ключевой характеристики нового поколе-
ния старообрядцев-каменщиков – «воспитанные в условиях атеизма». Становление госу-
дарственного атеизма и «введение» его в мировоззрение населения – есть одна из задач 
советской культурной политики. Не следует считать, что это была деятельность, направ-
ленная непосредственно на старообрядцев, эта ситуация в равной степени характерна для 
последователей всех религий на территории СССР, вместе с тем именно по старообрядцам 
утрата религии как объединяющего фактора нанесла наиболее существенный урон.

С учётом обозначенной ситуации изучение механизмов сохранения старообрядческой 
идентичности в советский период является одной из наиболее важных научных про-
блем, стоящих перед современной исторической наукой. Одним их традиционных ме-
ханизмов сохранения единства является замкнутость старообрядческого сообщества. 
В условиях существования старообрядцев вне территории России, то есть в ином эт-
ническом окружении, первостепенную роль играет изучение взаимодействия с други-
ми национальностями. Столь же существенное внимание в историографии адресова-
но и взаимодействию между различными старообрядческими группами, особенно в 
условиях близкого и длительного контакта, когда корректно говорить о существенном 
взаимном влиянии. Кроме того, в современной историографии факт сохранения старо-
обрядческой идентичности не означает полной закрытости. Елена Данилко подчёрки-
вает, что тезис об изоляции как решающем факторе сохранения культурного своеобра-
зия, как и большинству современных исследователей, не представляется бесспорным 
и однозначным [Данилко 2019: 36]. Автор статьи в полной мере разделяет сомнения 
исследователей, несмотря на тот факт, что в историографии систематически встреча-
ются утверждения о том, что именно закрытость старообрядческой общины является 
фактором сохранения традиционализма. Автор считает необходимым подчеркнуть, 
что сохранение традиционализма во взаимодействии с окружающими сообщества-
ми противоречит понятию «изоляции», но не в полной мере. Корректно говорить об 
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изоляции и в условиях ограниченности взаимодействий. Подобный подход дополни-
тельно повышает значимость изучения механизмов взаимодействия и принципов со-
хранения идентичности, отражённых в историографии.

Большим значением обладает язык. Изучение особенностей языка старообрядцев-камен-
щиков осуществляется в исторических и этнографических исследованиях. Елена Данилко 
на основе собственных этнографических исследований подчёркивала, что в бытовом язы-
ке респондентов чётко отражалась градация «свой-чужой», так старообрядцы и местное 
население подчёркивали степень идентичности. На примере старообрядцев-уральцев она 
подчёркивает, что «чужими» для уральцев являются не только представители других этни-
ческих групп (казахи, узбеки, каракалпаки), с которыми они оказались рядом в Средней 
Азии и Казахстане. По признаку веры и сами уральцы, и окружающее население отделяют 
их от «русских», то есть относящихся к официальной церкви: 

Русские, они не старообрядцы. Уральцы – это старообрядцы, у нас другая вера [Данилко 
2019: 26-27]. 

Аналогичная ситуация периодически отражается в опросах местного населения, когда 
осуществляется разделение «русский/уралец», в ситуации, когда под «уральцем» понимают 
«старообрядца». Выделение старообрядцев из русского населения по религиозному 
фактору является одним из примеров архаичной, традиционной нормы этнического 
самоопределения через исповедываемую религию.

Ольга Ровнова осуществила изучение соотношения диалектных говоров старообрядцев-
каменщиков Казахстанского Алтая и «Синьцзянцев» Южной Америки. По результатам 
исследования она констатировала, что в современном 

Казахстанском Алтае традиционный бухтарминский говор разрушен. Устная речь 
информантов старшего поколения представляет собой региолект [Ровнова, Савинов 
2017: 324]. 

Кроме того, данная ситуация связана не с современными процессами, а с глубинными пре-
образованиями в обществе, Ровновой отдельно отмечалось: 

Основное население края, даже самое старшее поколение, живет вне религии [Ровнова, 
Савинов 2017: 321]. 

Фактически, отсутствие отдельного способа общения (языка, диалекта), однозначно го-
ворит об отсутствии актуального взаимодействия в рамках замкнутой группы, каковой на 
протяжении истории являлась старообрядческая община. В настоящее время, по мнению 
Ровновой, сама традиция старообрядчества в Бухтарме прекратила своё существование.  
В исследовании цитируется ироничное высказывание одной из местных информанток: 

Теперь всих кержаков сменяли на ишаков [Ровнова, Савинов 2017: 321].

Попытка выявить специфику речи показала полное отсутствие последователей у бухтар-
минских старообрядцев, несмотря на то, что в музее города Усть-Каменогорск содержатся 
крупные собрания сведений об истории и культуре, в том числе и речи, местного старооб-
рядчества. Вместе с тем в период 1927 года говор бухтарминцев был чётким и однознач-
ным, что зафиксировано в исследованиях Надежды Гринковой. 

Современное казахстанское исследование, осуществлённое на материалах современ-
ной этнографической экспедиции, осуществлённой Сакеном Раздыковым, Бауыржаном 
Абдрахмановым и Зиятом Айткеновым, в рамках которой были осуществлены попытки вы-
явления этнолингвистических особенностей говора старообрядцев Казахстана, позволило 
выявить наиболее значимые причины для сохранения черт, способствующих самоиденти-
фикации старообрядцев. Ключевой из этих черт исследователи считают:
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всеобъемлющую защиту института семьи у староверов, которая играла первосте-
пенную роль в жизни старообрядческого общества [Раздыков и др. 2018: 73]. 

Специфика создания семьи в старообрядческом сообществе напрямую связана со специ-
фикой взаимодействия представителей этого сообщества с окружающим населением. 

В исследовании Валерии Авдеевой было отмечено, что бухтарминскими старообрядцами 

очень часто допускались смешанные браки с местными тюркскими и монгольскими на-
родами. Обусловлено это было нехваткой женщин среди староверов. Брак считался со-
стоявшимся в том случае, если невестой было принято староверие [Авдеева 2018: 286].

Схожая позиция представлена в исследованиях Ирины Куприяновой. Она подчёркивает тот 
факт, что смежные браки являются отражением ассимиляции. При этом исследователем 
указывается, что брак осуществлялся с учётом существенного влияния религиозной 
специфики и традиционного старообрядческого семейного патриархата. Именно мужчина 
должен был брать в жёны местную женщину с учётом обязательного её крещения. 
Куприянова подчёркивает, что причина в том, что «женщина легче входит в пространство 
чужой культуры, быстрее адаптируется к ней» [Куприянова 2019: 79]. Автору исследования 
представляется однозначным, что в данной ситуации понятие ассимиляция в отношении 
старообрядцев не подразумевает существенных отступлений от наиболее важных 
религиозных норм. 

Нет возможности говорить и о том, что в историографии зафиксированы существенные 
смягчения традиционных систем подчинения. Раздыков и соавторы подчёркивали, что 
жёсткость старообрядческих религиозных норм являлась одним из факторов, объясняющих 
старообрядческий традиционализм, что особенно значимо было у старообрядцев-
кержаков, для которых же браки по воле родителей были обычным явлением [Раздыков 
и др. 2018: 74]. Елена Колясина анализировала гендерный вопрос в смежном с брачными 
отношениями плане. При изучении гендерного структурирования бытового пространства 
было отмечено повсеместное отступление на территории Алтая от данной нормы во 
всём русском обществе, за исключением старообрядцев у которых подобная ситуация 
наблюдалась «до середины 20-го века» [Колясина 2015: 16]. Лариса Мукаева при 
характеристике старообрядчества пришла к выводу: 

Длительная изоляция и оторванность от основной части русского этноса привели к 
консервации начал русской жизни [Мукаева 2001: 265]. 

В историографии наблюдаются примеры существенного расхождения в изучении старооб-
рядцев как части русского этноса, которые выражаются в том, что в зависимости от фак-
тического изучаемого явления старообрядцы могут подчёркиваться как составная часть 
русского этноса, так и как этноконфессиональное сообщество, рассматриваемое в качестве 
отдельного элемента, имеющего множественные отличия и, что важно, отделявшие себя 
от русского этноса. 

Принципы межэтнических взаимоотношений в постсоветской историографии прослежива-
ются через изучение принципов формирования семьи в этноконфессиональном сообще-
стве. Людмила Хирьянова констатировала значительную роль семьи, которая непосред-
ственно до 1920-х годов 

играла роль главного передатчика религиозных, культурных норм. Именно в рамках 
семьи старообрядцы с детства усваивали каноны веры, социокультурные и бытовые 
традиции свойственные данной конфессии [Хирьянова 2009: 175].

Дата, отмеченная Хирьяновой в качестве переломного рубежа, соответствует периоду, ког-
да государственная деятельность начала оказывать существенное влияние на процесс об-
разования и воспитания детей. Она подчёркивает, что в старообрядческой семье взаимо-
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действие с иноверцами представлялось как существенный элемент сохранения ключевых 
старообрядческих традиций и специфики старообрядческого этнорелигиозного единства, 
так как прививание старообрядческой культуры осуществлялось в том числе и на примет-
ном уровне, по средствам использования бытовых обычаев: 

несообщаться с иноверными в еде/посуде, молитве, браке, мыть руки после прикоснове-
ния к «нечистым» предметам, носить одежду старинного покроя [Хирьянова 2009: 175]. 

Отличия во внешнем виде являются существенным фактором отделения от окружающих. 
Елена Данилко приводила уточняющие вопросы информантов, при ответе на вопрос «где 
живут уральцы», содержащие именно характеристику внешнего вида: 

Это которые с бородами ходят? [Данилко 2019: 25]. 

Валерия Авдеева, опираясь на материалы, опубликованные Надеждой Гринковой, 
подчёркивала, что в конце 1920-х годов одежду городского типа бухтарминские староверы 
называли «дьявольской лопотью». В селениях староверов невозможно было встретить 
женщину, одетую в кофту и юбку [Авдеева 2018: 286]. 

В постсоветской историографии одним из ключевых факторов, свидетельствующих 
об адаптации старообрядцев к этническому и социальному окружению, являются 
экономические межэтнические связи. Этот проблемный вопрос также нашёл отражение в 
историографии. Ирина Куприянова приводила множество примеров, как осуществлялось 
взаимодействие в экономическом поле: 

Так, например, бухтарминцы покупали и выменивали у казахов крупный рогатый скот и 
верховых лошадей, которых им же отдавали на выпас; выменивали у них на муку и меха 
такие товары, как седла и вся верховая сбруя, войлоки, овчины, шерсть, кошмы, арканы 
и пр. [Куприянова 2019: 79]. 

Исследователем уделено существенное внимание тому факту, что в 1920-е годы, то есть уже 
в советский период кержаки продолжали в широких территориальных границах нанимать 
в батраки местное население. Отдельное внимание она акцентировала на том, что 
этнокультурная и конфессиональная принадлежность наёмных работников интересовала 
их значительно меньше, чем качество их труда [Куприянова 2019: 79]. 

В русскоязычной историографии существует выделенный Данилко перечень сфер, харак-
терных для социально-культурной адаптации старообрядцев в иноверческом и ином кон-
фессиональном окружении, осуществив градацию от наиболее открытых для осуществле-
ния до наиболее закрытых. Перечень выглядит следующим образом:

Хозяйственно-экономические и бытовые контакты, языковую коммуникацию, 
брачные связи и, наконец, наиболее замкнутую обрядово-религиозную сферу. 
Характер контактов и степень их интенсивности определяются особенностями 
старообрядческой культуры и тесно связаны с поддержанием групповой идентичности 
ее носителей [Данилко 2019: 35].

Элементы данной градации широко представлены как предмет изучения в отдельных исто-
рических исследованиях в современной исторической науке. Градация, представленная 
Данилко, обладает большой ценностью для исторической науки. Она позволяет структури-
ровать как историческое, так и историографические изучение специфики сохранения ста-
рообрядческого традиционализма в условиях межэтнических контактов. Специфика ста-
рообрядческой замкнутости в обрядово-религиозной сфере непосредственно в советский 
период не находит своего отражения в постсоветской историографии истории каменщиков. 
Причина в недостаточной изученности специфики религиозной деятельности в условиях 
реализации советской антирелигиозной политики. 
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Заключение

Осуществив обобщение и анализ постсоветской русскоязычной историографии истории ста-
рообрядчества, автор приходит к следующим выводам. При изучении истории бухтармин-
ского старообрядчества в советский период необходимо выделять постсоветский русскоя-
зычной уровень в историографии. Причина в тождественности российской национальной 
постсоветской светской историографии и казахстанской национальной постсоветской свет-
ской историографии. Обозначенная тождественность касается методического аппарата, клю-
чевых научных проблем, использования исторических источников. Присутствующая разность 
в трактовках конкретных событий и действий стандартна для науки. Она наблюдается даже в 
контексте региональных исследований, то есть не представляется релевантным препятстви-
ем для принципиального разделения национальных историографий. В современной рус-
скоязычной историографии истории бухтарминского старообрядчества отмечена разность 
подходов к определению региона распространения данной этноконфессиональной группы. 
Причина заключается в том, что в советский период в условиях значительной активизации 
антирелигиозной деятельности произошло существенное нарушение изолированности ста-
рообрядческих общин. Специфика реализации антирелигиозной политики, изучение кото-
рой является одной из существенных научных проблем в постсоветской историографии, по-
зволяет проводить широкие сравнения положения бухтарминских старообрядцев с другими 
этноконфессиональными старообрядческими группами в данном регионе. Этноконфесси-
ональная сущность старообрядческих групп подразумевает отражение существенного зна-
чения религии, напрямую и всеобъемлюще влияющей на бытие членов данной группы. В 
историографии широко отражены механизмы взаимодействия между старообрядческим и 
местным населением. Необходимо уточнить, что из-за специфики образования и формиро-
вания старообрядческих общин вероятны переносы специфики исторических реалий, харак-
терных для отличающихся старообрядческих групп. При изучении бухтарминских каменщи-
ков многократно встречаются примеры отождествления с кержаками. Значительное сходство 
отмечается между бухтарминцами и уймонцами. Автор статьи приходит к выводу, что при 
изучении истории бухтарминского старообрядчества в историографии фактически осущест-
вляется изучение старообрядчества региона – это главная черта изучения советского периода 
этой этноконфессиональной группы. В постсоветской русскоязычной историографии истории 
бухтарминского старообрядчества наиболее актуально изучение советской антирелигиозной 
политики 1920–1930-х годов и реакции старообрядчества на данную политику. Фактически 
речь идёт о том, что в историографии представлены исследования, исключительно посвя-
щённые данному периоду. Однако и они не представляются всеобъемлющими, особенно 
если максимально сузить понятие «бухтарминские старообрядцы» до старообрядческих 
поселений в районе реки Бухтармы. Фактически мы считаем корректным говорить о том, 
что советский этап истории бухтарминского старообрядчества является неисследованным. 
Исследования представлены исключительно отдельными статьями российских и казахстан-
ских авторов. В настоящее время отсутствует обобщение не только на уровне монографий 
или диссертаций, но и на уровне обобщающих исследований. Вместе с тем в исторической 
науке однозначно прослеживается динамика роста научного внимания к изучению истории 
старообрядчества в последние годы.
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