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The article deals with the less known and mysterious embassy of Mengu Timur, the khan of the Golden Horde, to 
Bohemian king Přemysl II Otakar. Some fragmentary references to this embassy can be found in a letter from Přemysl 
II Otakar to the Kraków prince Bolesław V the Shy, in which the former asks the latter for safe passage for the Tatar 
ambassadors returning to the Horde in company with the Bohemian ambassadors. The information is confirmed by the 
later Czech chronicle by Frantisek of Prague, in which the khan of the Golden Horde is called the initiator of the embassy. 
At the same time, military and political events in Eastern Europe make one assume that the initiator was rather Přemysl 
II Otakar. He hoped to use Tatar military assistance against his enemy, the Roman king Rudolf I of Habsburg. The route of 
the Horde embassy to Bohemia apparently passed through Podolia to Galicia and Volyn, where it was met by the people 
of Prince Lev Danilovich and escorted to the king. Considering the return route of the embassy from Bohemia via Kraków 
and Volyn, it is possible to assume that the embassy was sent by Mengu Timur Khan, and not by Nogai, who had become 
stronger by that time. The embassy’s tentative date is between early 1275 – mid 1276. There is currently no information 
available regarding the supplementary connections between the Golden Horde with the Czech king. It is unlikely that 
they were not continued.
For citation: Gulevych Vladyslav P. 2023. A less-known episode of the Czech-Horde relations in 1270. Qazaq Historical 
Review, 1 (4), 468–477 (in Russian).

1270 жылдардағы Чех-Орда қатынасының беймәлім 
сырлары
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Мақаланың зерттеу тақырыбы Алтын Орда ханы Мөңке-Темірдің Богемия королі Пржемысл ІІ Отакарға 
жіберген беймәлім және жұмбақ елшілігіне арналған. Бұл елшілік туралы Пржемысл II Отакардың Краковск 
князі Болеслав  V Стыдливыйға жазған хатында аз-маз мәліметтер бар.  Ол мәліметте Ордаға оралып келе 
жатқан татар елшілерін богем елшілерінің қолдауы арқылы қауіпсіз өткізуді сұраған. Бұл мәліметті ол заманнан 
берідегі чех жылнамашысы Франтишек Пражский да растайды. Бірақ оның жазуынша, елшілік Алтын Орда 
ханының бастамасымен шыққан. Ал Шығыс Еуропадағы әскери және саяси оқиғалар Алтын Орда ханымен 
байланыс орнатуға Пржемысл ІІ Отакар мүдделі болғанын көрсетеді. Ол татардың әскери күшін өзінің жауы – 
Рим королі Рудольф І Габсбургке қарсы пайдалануды көздеген. Орда елшілігінің Богемияға барар жолы 
Подолье арқылы Галичина мен Волыньға өткені анық, ол жерде князь Лев Даниловичтің адамдары қарсы 
алып, корольге ертіп апарғанға ұқсайды. Елшіліктің Богемиядан Краков пен Волынь арқылы оралғанын 
ескерер болсақ, оны сол кезеңде күшейіп тұрған Ноғайлар емес, Мөңке-Темір жіберген деген ой келеді. 
Елшілік жүрген уақыт шамамен 1275 жылдың басы мен 1276 жылдың ортасы. Алтын Орда хандарының чех 
королімен әрі қарайғы байланыстары туралы мәлімет жоқ. Соған қарағанда өзара қатынас жалғаспай қалған 
болуы да мүмкін.
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Предметом исследования данной статьи является малоизвестное посольство золотоордынского хана Менгу-Ти-
мура к богемскому королю Пржемыслу II Отакару. Упоминание об этом посольстве содержатся в письме самого 
Пржемысла II Отакара к краковскому князю Болеславу V Стыдливому в котором он просит дать безопасный 
проход татарским послам, возвращавшимся в Орду в сопровождении богемских послов. Эти сведения под-
тверждаются более поздней чешской хроникой Франтишека Пражского. Военные и политические события в 
Восточной Европе последней четверти XIII в. указывают на то, что инициатором дипломатических контактов с 
ханом, по всей видимости, был Пржемысл II Отакар, который, вероятно, рассчитывал использовать татарскую 
военную помощь против своего врага – римского короля Рудольфа I Габсбурга. Маршрут ордынского посоль-
ства в Богемию, очевидно, проходил через Галичину и Волынь, где его должны были встретить и сопроводить 
далее люди князя Льва Даниловича. Предварительно посольство датируется началом 1275 – серединой 1276 
годов. О дальнейших связях золотоордынцев с Пржемыслом II Отакаром сведений нет. Вполне вероятно, что 
они не получили продолжения.
Для цитирования: Гулевич В.П. Малоизвестный эпизод чешско-ордынских отношений 1270-х годов. Qazaq 
Historical Review. 2023. № 1 (4). С. 468–477.

Введение 

Посольства монгольских правителей к монархам Европы, где послами выступали не пред-
ставители, как правило, католического духовенства [Хаутала 2012: 158–184], а сами мон-
голы, были весьма редки. Ко времени исследуемых событий таких было, насколько нам 
известно, лишь три: 

Первое, отправленное, по нашему мнению, кааном Мунке в рамках задуманного им Вто-
рого Западного похода в 1259 года к венгерскому королю Беле IV [Theiner 1859: 239–241]. 
Три почти дословно совпадающих упоминания о монгольском посольстве есть в Анналах 
анонимного эрфуртского минорита, составленных около 1265 года, Хронике Иоганна Вин-
тертурского и Рейнхардсбруннской хронике середины XIV века: 

В год Господень 1262. Царь тартар направил торжественных послов, около 24 высо-
кородных тартар с двумя братьями Ордена проповедников, бывших переводчиками 
языков, к королю Франции Людовику, дабы он со своим королевством подчинился вла-
сти тартар; в противном случае они напали бы на Францию в ближайшее время. Что 
король Людовик твердо отверг, посоветовавшись с верховной знатью своего королев-
ства. Этих послов он все же почетно держал в Париже и с миром направил их прямо к 
папе Александру [Waitz 1879: 202; Хаутала 2016: 293]. 

Но дата 1262 года ошибочная, поскольку папа Александр IV умер еще 25 мая 1261 года, 
поэтому датировку посольства следует передвинуть на 1260 год [Uzelac 2020: 665–666]. Мы 
же допускаем, что посольство к Беле IV 1259 года и Людовику IX 1260 года осуществили 
одни и та же послы с той временной разницей, которая им потребовалась чтобы доехать 
от Венгрии до Франции. 

Второе посольство от Менгу-Тимура также к Беле IV. О нем известно из грамоты самого 
короля, где сказано, что у него побывали «Abachy et Thamasy nunciuos Tartharorum» [Nagy 
1891: 96]. Акт почему-то датирован 2 апреля 1264 года, но события, описанные в нем, не 
могли произойти ранее 1268 года, когда сербский король Стефан I Урош попал в венгерский 
плен [Szőcs 2022: 410]. 
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И третье – в 1274 году ильхан Абака отправил послов на Второй Лионский собор 
[Raynaldi 1880: 329–330; Roberg 1973: 241–302].

Предметом исследования данной статьи является малоизвестное, если не сказать 
загадочное ордынское посольство к богемскому королю Пржемыслу II Отакару.

Результаты

О знакомстве монголов с чешскими землями нам известно очень немногое. Впервые оно 
состоялось во время Западного похода, когда после битвы при Легнице (апрель, 1241) Бай-
дар, сын Чагатая, прошел со своим войском Моравию, стремясь в Венгрию на соединение с 
основными силами Бату [Somer 2021: 119–133]. Следующее упоминание монголов в связи 
с чешскими землями в источниках отмечено почти двадцать лет спустя.

12 июля 1260 года в битве при Крессенбрунне богемский король Пржемысл II Отакар раз-
бил своего противника венгерского короля Белу IV. В письме к папе Александру IV он писал, 
что на стороне венгров воевали «Данила король Руси и сыновья его, и другие русины и 
татары, которые пришли ему (Беле IV) на помощь», и жаловался, что венгерский король 
пустил монголов в его земли [Pertz 1861: 184, 185; Emler 1874: 315–316, 318]. 

Есть мнение, что богемцы приняли за монголов конницу холмского князя Данилы Романо-
вича, которую он перевооружил по образцу завоевателей [Федорук 2014: 55–56], посколь-
ку еще в июне 1252 года во время встречи с Белой IV 

нѣмъци же дивѧщесѧ ѡроужью Татарьскомоу (вóйска князя) бѣша бо кони в личинахъ и 
в коярѣхъ [Полное 1908: 814].

Однако участие князя в бою под Крессенбрунном вместе с сыновьями, своим войском 
и с татарами не соответствует действительности. По мнению Петера Рохача [Roháč 2016: 
23–44], Пржемысл II Отакар своим письмом пытался очернить венгерского короля в глазах 
папы за использование против католиков иноверцев: 

куманов…, разных славян, сикулов и валахов, бусурман и исмаилитов, а также схизма-
тиков, а именно болгарских, русинских и боснийских еретиков

Между тем князь Данило в Венгрии оказался в качестве беглеца от монгольского полководца 
Бурундая [Кордуба 1896: 1–2], присланного из Монголии заменить Курумыши (Курмыши / 
Коренца), управлявшего землями в Днепро-Днестровском междуречье. Данило не мог 
привести с собой собственное войско, поскольку Бурундай, который в это время потребо-
вал и добился от его брата Василька и сыновей Льва и Шварна участия в совместном напа-
дении на Польшу, расценил бы это как открыто враждебную акцию. 

Галицко-Волынская летопись ничего не сообщает о том, что после ухода Бурундая в степь 
Лев и Шварно повели свое войско к отцу в Венгрию. Но главное то, что аутентичность пись-
ма Пржемысла II Отакара об участии монголов в битве под Крессенбрунном исследователи 
подвергли аргументированному сомнению, считая, что оно не могло быть написано в кан-
целярии короля, а составлено гораздо позднее описанных в нем событий [Комендова 2017: 
252–253]. 

Таким образом, все версии об участии монголов в битве являются исключительно предпо-
ложениями, которые невозможно верифицировать. После это вновь наступил длительный 
перерыв.

Прямые синхронные событию сведения об исследуемом нами посольстве содержит 
лишь один недатированный источник – письмо Пржемысла II Отакара к краковскому 
князю Болеславу V Стыдливому. В нем он просит дать безопасный проход татарским по-
слам, возвращающимся домой, и богемским послам, которые, судя по всему, ехали к 
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Fig.1. Text of a letter from the Bohemian King Přemysl Otakar II with mention of the Horde embassy 
[Emler 1882: 997]

1-сур. Богемия патшасы Премысль II Отокардың хатындағы Орда елшілігі туралы айтылуы  
[Emler 1882: 997]

Рис. 1. Текст письма богемского короля Пржемысла II Отокара с упоминанием об ордынском 
посольстве [Emler 1882: 997]

Льву Даниловичу, сыну уже умершего на тот момент Данилы Романовича, и / или татарам  
[Novak 1903: 43; Emler 1882: 997]. 

Приезд татарского посольства и обмен ценными подарками между «Rex Thartharorum» 
и богемским королем подтверждает более поздняя чешская хроника Франтишека Праж-
ского (ок. 1290 – после 1352), где сказано, что инициатором отношений был «татарский 
король», но не названа даже годовая дата события [Emler 1884: 351]. 

Таким образом, возникает целый ряд проблем: датировка посольства, кто именно выслал 
посольство в Богемию, какие интересы имели стороны? Из-за отсутствия прямых указаний 
в источниках, ответить на эти вопросы можно лишь приблизительно и только по косвенным 
данным.

Опираясь на титул Пржемысла II Отакара в письме к Болеславу Стыдливому, исследо-
ватели установили, что король использовал его в период между 22 ноября 1270 года и 
12 ноября 1276 года [Dąbrowski 2001: 62–63 przyp. 22]. Это совпадает с периодом прав-
ления хана Менгу-Тимура. Был ли именно Менгу-Тимур тем, кто оправил посольство а 
Богемию?

Едва избавившись в 1269 году от уже давно номинального главенства монгольского каа-
на, сам Менгу-Тимур получил в своих владениях влиятельного конкурента в лице Ногая, 
внука сына Джучи Бувала, внучатого племянника Бату и Берке, могучего правителя улуса 
на правом берегу нижнего течения Дуная, влиявшего на события в Византийской импе-
рии и вообще на Балканах [Узелац 2015]. Во второй половине 1270-х годов Ногай составил 
определенную конкуренцию Менгу-Тимуру в отношениях с галицко-волынскими князьями. 
Влияние Ногая выросло настолько, что уже во времена правлении Туда-Менгу (1280–1286) 
его называли ханом [Патканов 1873: 63; Marco Polo 1938: 483]. Поскольку татарские послы 
возвращались из Богемии через Краков и Волынь в западном направлении, вполне оче-
видно, что это были люди Менгу-Тимура, а не Ногая, которые должны были бы ехать через 
Венгерское королевство на юг.
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Никаких следов прямых или косвенных торгово-экономических связей между Улусом 
Джучи и Богемией, на установление либо укрепление которых могло повлиять посольство, 
в источниках до сих обнаружено не было. Менгу-Тимур не имел прямых интересов в Бо-
гемском королевстве, но могли быть и косвенные из-за Венгрии, которую монголы так 
и не смогли покорить во время Западного похода. Так, воспользовавшись interregnum
после смерти венгерского короля Белы IV (†3 мая 1270), монголы напали на Венгерское 
королевство [Waitz 1879: 213]. В 1271 году Пржемысл II Отакар, в то время один из 
самых могучих монархов Европы, тоже напал на венгерские владения, захватив горо-
да Прессбург (Братислава) и Нитру, разбил войско венгерского короля Иштвана V, но 
вынужден был прекратить поход. В ответ подчиненные венграм половцы разграбили 
австрийские владения богемского короля. В результате стороны вынуждено заключили 
мир. 

Если Менгу-Тимур знал о войне между богемским и венгерским королями, он мог рассма-
тривать Пржемысла II Отакара как возможного союзника в войне против Венгерского коро-
левства. Однако, поскольку в войне 1271 года Лев, его брат Мстислав и Болеслав Стыдли-
вый поддержали Иштвана V [Полное 1908: 870; Šebánek, Dušková 1981: № 636, 637] они не 
способствовали бы попытке богемского короля завязать контакты с ханом. Благоприятные 
условия для этого сложились лишь после 1273 года, когда Болеслав Стыдливый и Прже-
мысл II Отакар заключили мир [Monumenta 1878: 175].

Таким образом, есть основания считать, что инициатором контактов с ханом был Прже-
мысл II Отакар, который рассчитывал использовать татарскую военную помощь против 
другого своего врага – римского короля Рудольфа I Габсбурга, война с которым продолжа-
лась с перерывами в 1276–1278 годах.

Ход конфликта между Пржемыслом II Отакаром и Рудольфом I хорошо известен [Ліхтей 
2018: 97–119; Welti n, Kusternig 1978/79], и мы ограничимся лишь констатацией основных 
его моментов. 

26 сентября 1274 года папа Григорий X номинировал Рудольфа I римским королем. 
Пржемысл II Отакар отказался признать его права. Тогда Рудольф I решил отобрать у 
богемского короля его владения за пределами Чехии: Австрию, Штирию, Каринтию, 
Крайну и другие. Когда в мае 1275 года Пржемысл II Отакар не явился на имперское 
собрание в Аусбург, Рудольф I решил отнять у него еще и чешские владения, провозгла-
сив на Пржемысла II Отакара имперское проклятие, а 24 июня 1276 года – объявил его 
врагом империи. В течение лета–осени 1276 года Пржемысл II Отакар потерял целый 
ряд земель за пределами чешских владений. В конце концов, 21 ноября 1276 года сто-
роны заключили мир, согласно которому Пржемысл II Отакар потерял Австрию, Шти-
рию, Каринтию, Крайну и другие земли, но Рудольф I обязался оставить ему Богемию 
и Моравию.

По нашему мнению, наиболее вероятно, что Пржемысл II Отакар планировал заручить-
ся военной поддержкой татар в промежутке между маем 1275 и ноябрем 1276 года. В 
пользу такой датировки косвенно говорит и сближение интересов Пржемысла II Отакара 
и Льва. Их союз имел свое продолжение в браке дочери князя Елены Львовны с сыном 
Владислава Опольского князем бытомским Казимиром II между 1274 и 1278 годами. За-
ключению брака способствовал богемский король [Dąbrowski 2002: 222–225; Dąbrowski 
2001: 48–49].

Синхронные чешские нарративные источники вполне равнодушно относятся к Руси 
[Комендова 2017: 253–256; Adamovyč 2013: 95–107]. Но в Богемии и Моравии знали о 
характере отношений между галицко-волынскими князьями и правителями Улуса Джучи. 
Так, в «Памятной грамоте» папе Григорию X от 16 декабря 1273 года на Второй Лионский 
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собор оломоуцкий епископ Бруно писал, что Пржемысл II Отакар является опорой като-
лического христианства, который защищает его от нападений татар, куманов и пруссов, 
заключающих союзы с куманами и русинами, которые в свою очередь являются схизма-
тиками и татарскими слугами (schismatici et Tartarorum nichilominus servitores) [Šebánek, 
Dušková 1981: № 719].

Вполне очевидно, что контакт Пржемысла II Отакара с ханом был осуществлен через Льва. 
Для того чтобы успешно выступить посредником между ними князь должен был иметь хо-
рошо налаженные коммуникации с Сараем, о чем источники, к сожалению, ничего не со-
общают. Мы можем лишь догадываться, как именно и когда Лев способствовал тому, что 
хан решил отправить свое посольство в Богемию. Возможны несколько вариантов. Прже-
мысл II Отакар мог попросить об этом князя. В свою очередь Лев мог передать хану письмо 
короля с предложением к нему обменяться посольствами либо же дать своих провожатых 
богемским послам, оправленных к Менгу-Тимуру. Без соблюдения этих условий князь вряд 
ли выступил бы связующим звеном, так как брать на себя инициативу и ответственность за 
такую коммуникацию было для него слишком рискованным. Как бы ни была проведена 
подготовка к поездке послов в Богемию, можно быть уверенным, что это заняло несколько 
месяцев. Проезд послов короля либо князя от Волыни или Галичины до ставки хана, пребы-
вание в самой ставке и возвращение во владения Льва могли занять около полугода. При 
этом нет никакой уверенности, что Менгу-Тимур выслал свое посольство сразу же после 
получения соответствующего предложения от Пржемысла II Отокара, а не взял паузу для 
сбора информации и подготовки. 

Таким образом, не имея никаких дополнительных данных, точная его датировка является 
затруднительной. Пржемысл II Отакар, учитывая полученные от Льва сведения о возмож-
ностях передвижения посольства, в случае удачных переговоров должен был учесть время 
на его возвращение в ставку хана и организацию Менгу-Тимуром военной помощи Боге-
мии. В таком случае, начало посреднической деятельности Льва нужно отнести к периоду 
не позднее 1275 года, когда конфликт Пржемысла II Отакара с Рудольфом I только набирал 
обороты. Маршрут же ордынского посольства в Богемию, можно думать, прошел через 
Подолье на Галичину и / или Волынь, где его должны были встретить люди Льва и сопро-
водить к королю.

О результатах ордынского посольства можно только догадываться. Поскольку после уста-
новления дипломатических отношений между двумя правителями никакого их продол-
жения не последовало, можно думать, что стороны, либо одна из сторон, просто поте-
ряли к ним интерес из-за отсутствия видимых перспектив их развития. Когда ордынцы 
в феврале 1285 года напали на Венгерское королевство, правивший в то время хан Ту-
да-Менгу не выказал никакого заметного в источниках желания возобновить отношения 
с богемским королем Вацлавом II, как вероятным союзником против венгерского короля 
Ласло IV Куна. Вероятно, либо татарские послы не получили никаких гарантий военной 
поддержки от Пржемысла II Отакара в случае нападения Менгу-Тимура на Венгерское 
королевство, либо же, что, на наш взгляд, более вероятно, ко времени их приезда в Бо-
гемию ситуация для короля уже сложилась таким образом, что время было упущено и 
он больше не нуждался в помощи Орды (не мог ею воспользоваться), и тогда его можно 
отнести к концу 1276 года.

Заключение

Подводя итоги, можно сказать, что из-за лаконичности источников ответить на все по-
ставленные вопросы, связанные с посольством, на данном этапе исследования пока не 
представляется возможным. Тем не менее, можно с большой долей вероятности считать, 
что Лев Данилович был вовлечен в посредническую деятельность не позднее конца 1275 
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года, самое позднее – начала 1276 года. В противном случае с учетом возможностей пе-
редвижения ордынское посольство вряд ли успело побывать в Богемии до 12 ноября 
1276 года.
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