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During World War II, Stalin’s Soviet regime implemented a repressive policy targeting entire nationalities through 
forced resettlement. As one of these ‘punished peoples,’ the Kalmyks were deported to the eastern parts of the USSR 
in late 1943, primarily encompassing Siberian oblast and krays, along with one oblast in the Qazaq SSR – Qyzyl-Orda. 
These regions were designated as their places of exile, subjecting deportees to the special settlement system for the 
subsequent thirteen years. While other oblasts in the Qazaq SSR were not officially designated for their deportation, 
Kalmyk special settlers were dispersed across Alma-Ata oblast, constituting the second-largest Kalmyk contingent within 
the republic, following Qyzyl-Orda. This study delves into Kalmyk special settlers within Alma-Ata oblast of the Qazaq 
SSR from 1944 to 1953 and posits that it stood out as a self-formed group comprising interconnected individuals. This 
implies that Kalmyk contingent in the oblast constituted a group of deportees who could choose their preferred location 
for special settlements and purposefully selected the oblast among places in the USSR. In doing so, they set themselves 
apart from the usual practice where the system forms contingents forcibly. Moreover, the study argues that the claimed 
exceptionalism within the regime is supported by the presence of the selective release from the system of certain Kalmyk 
special settlers, conducted legally. In turn, the existence of the combination of such exclusive treatments from the regime 
highlights dual standards in the interpretation and execution of officially announced policies toward groups of special 
settlers categorized as ‘exiled in perpetuity.’ Furthermore, the examination of each case of distinct treatments within this 
contingent in the oblast aims to illustrate the correlation between attained privileges and facts of confirmed ‘Sovietiness.’
For citati on: Bolatkhan Aliya. 2023. Selecti ve Favoriti sm and Confi rmed ‘Sovieti ness’ among Kalmyk Special Sett lers with-
in the Qazaq SSR. Qazaq Historical Review, 1 (3), 308–330.

Қазақ CСР аймағындағы күштеп қоныстандыру 
жүйесіндегі қалмақтар контингенті арасындағы 

таңдаулы фаворитизм және расталған 
«советтенгендік» белгісі

Әлия Болатхан
PhD candidate, ғылыми қызметкер, Шоқан Уәлиханов атындағы 

Тарих және этнология институты, Алматы, Қазақстан

Екінші дүниежүзілік соғыс кезінде сталиндік режим тұтас ұлттарды күштеп қоныс аудару арқылы қудалауға ұшы-
ратты. Бүгінде топтастырыла «жазаланған халықтар» деп қарастырылатын бұл этникалық белгі негізінде орын 
алған депортациялар қалмақ елін де қамтыған. Оларға қатысты 1943 жылдың аяғында КСРО-ның шығыс ай-
мақтарына ұлттық тұтастықта мәжбүрлі түрде қоныс аударылсын деп шешім қабылданады. Осылайша, негізінен 
Сібірдің бірқатар өлкелері мен Қазақ ССР-нің Қызылорда облысын қамтыған атаулы шығыс аймақтар қалмақтар 
үшін күштеп қоныстандыру жүйесінде өмір сүруге міндеттелген тұрақты жерлер деп белгіленеді. Яғни, күштеп 
қоныстандыру жүйесі (ары қарай – жүйе) Қазақ ССР-нің басқа аймақтарын қалмақтарды орналастыру үшін ар-

Тірек сөздер: күштеп қоныстандыру 
жүйесіндегі қалмақтар контингенті; 
қалмақтарды депортациялау; ста-
линдік депортация; советтік этни-
калық тазалау; соғыстан кейінгі 
онжылдықтағы Қазақ ССР

Keywords: Kalmyk special sett lers; the 
special sett lement system; the depor-
tati on of the Kalmyks; Stalin’s depor-
tati ons; Soviet ethnic cleansing; the 
Qazaq SSR in the post war period

Ключевые слова:  спецпоселенцы-
калмыки; система спецпоселений; 
депортация калмыков; сталинские 
депортации; советские этнические 
чистки; Казахская ССР в после-
военный период
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Introduction

The decision of Stalin’s Soviet regime to exile entire nationalities during World War II remains a 
subject of ongoing debate, particularly regarding whether it should be considered as committed 
genocide. The most compelling arguments supporting the view of its genocidal intent point out 
the regime’s deliberate targeting of certain ethnic groups for forced resettlements, which often 
led to fatal outcomes for many deportees. On the other hand, the contrary notion suggests 
interpreting these actions within the context of the Soviets’ policy, which viewed nationality as 
a key organizing principle and its progress in structure ‘national in form, but socialist in content.’ 

найы қарастырмаған. Алайда, бұған қарамастан жүйе кезеңінде атаулы халық контингенті Алматы облысында 
шоғырланып саны жағынан республика бойынша Қызылорда облысынан кейінгі екінші орынды иеленеді. Мақа-
лада 1944–1953 жылдары Қазақ ССР-нің Алматы облысы аймағындағы күштеп қоныстандырылған контингенттер 
арасынан қалмақтарды қарастырып, оны өзара байланысты жеке тұлғалардан тұратын өз бетімен қалыптасқан 
топ ретінде зерттеу керек деп дәлелденеді. Нақтылап айтқанда, осы атаулы облыстағы қалмақ контингентінің 
өкілдері арнайы қоныстандыру жүйесінде өздерінің мекендерін таңдауға мүмкіндіктер иеленгендерін және олар 
КСРО бойынша Алматы облысын мақсатты түрде белгілеген деп саралайды. Өз кезегінде, бұл құбылыс сол кездегі 
репрессиялық жүйесінің күштеп қоныс аударылғандар контингенттерін мәжбүрлі түрде қалыптастыру бойынша 
қалыпты тәжірибесінен ерекшеленеді. Сонымен қатар, зерттеу сталиндік режимде орын алған кешенді фавори-
тизмнің болуын кейбір қалмақтарды жүйеден заңды түрде босату фактілерімен негіздейді. Ал бұл жәйт советтік 
жүйе тарапынан кейбір топтарға қатысты осындай бірегей көзқарас пен қатынастың білдірілуі «мәңгілікке жер 
аударылғандар» санатына жататын күштеп қоныстандырылғандарға қатысты ресми қабылданған саясаттың жүр-
гізілуінде екі қырлы стандарт болғандығын көрсетеді. Сондай-ақ, жүйе тарапынан ерекше қатынасқа ие болған 
әрбір жағдайды талдап көрсету арқылы олардың расталған ‘советтенгендік’ фактілерімен арақатынасын көрсету-
ге ұмтылыс жасалынады.
Сілтеме жасау үшін: Болатхан Ә. Қазақ CСР аймағындағы күштеп қоныстандыру жүйесіндегі қалмақтар контингенті 
арасындағы таңдаулы фаворитизм және расталған ‘советтенгендік’ белгісі. Qazaq Historical Review. 2023. № 1 (3). 
308–330-бб. (ағылшынша).

Избирательный фаворитизм и подтвержденная 
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территории Казахской ССР
Алия Болатхан

PhD candidate, научный сотрудник, Институт истории и этнологии  
им. Ч.Ч. Валиханова, Алматы, Казахстан

Во время Второй мировой войны сталинский режим подвергал насильственным переселениям целые националь-
ности. Калмыки, как один из этих «наказанных народов», были депортированы в восточные регионы СССР в конце 
1943 года, в основном в отдельные края Сибири и одну область Казахской ССР – Кызыл-Ордынскую. Эти регионы 
были назначены местами их обязательного и постоянного поселения, где депортированные калмыки жили после-
дующие тринадцать лет в статусе спецпоселенцев-выселенцев. Хотя другие области Казахской ССР официально 
не были обозначены для депортации калмыков, контингент спецпоселенцев-калмыков в Алма-Атинской области 
был вторым по численности в республике, после Кызыл-Орды. Данная статья рассматривает спецпоселенцев-кал-
мыков в Алма-Атинской области Казахской ССР с 1944 по 1953 год. В ней утверждается, что рассматриваемый кон-
тингент выделялся как самостоятельно сформировавшаяся группа, состоящая из взаимосвязанных между собой 
личностей. Это означает, что калмыки-спецпосленцы в области представляли собой совокупность лиц, которые 
могли выбирать предпочитаемые места спецпоселений для собственного пребывания и целенаправленно выби-
рали Алма-Атинскую область среди других регионов СССР. Тем самым это выделяется от обычной практики, когда 
система формировала контингенты принудительно, а не наоборот. Более того, статья представляет аргументы в 
пользу утверждения, что заявленная исключительность в режиме подтверждается наличием выборочного освобо-
ждения из системы спецпоселений некоторых калмыков. В свою очередь, существование таких исключительных 
обращений подчеркивает двойные стандарты в интерпретации и реализации официально объявленной политики 
относительно групп спецпоселенцев, классифицированных как «высланные навечно». Кроме того, рассматривая 
отдельные случаи проявления особых обращений среди данного контингента в области, в статье принята попытка 
проиллюстрировать корреляцию между полученными привилегиями и фактами подтвержденной ‘советскости’. 
Для цитирования: Болатхан А. Избирательный фаворитизм и подтвержденная ‘советскость’ среди спецпоселенцев-
калмыков на территории Казахской ССР. Qazaq Historical Review, 1 (3), 308–330 (на англ. яз.).
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Hence, these deportations and their consequences ought to be comprehended as endeavours to 
re-educate these ethnic groups through exile. Accordingly, the deportations during World War II, 
alongside the mass deportation of alleged wealthy farmers beginning in the late 1920s and the 
ethnic cleansings along the borders in the 1930s, should be primarily regarded within this context 
as precautionary measures [Hirsch 2005: 5–9; Naimark 2001: 85–89]. In addition, the deportees, 
who would eventually become special settlers, formed a significant portion of the forced labourers’ 
contingent [Zemskov 2005a: 115, 138; Berdinskikh 2015: 66]. Consequently, it is crucial to 
emphasize that this process is intricately linked to economic motives as well, which is essential to 
understanding the broader context of collective punishment of ethnic groups, in their entireties.

Theoretical Framework and Historiography

The official grounds for deporting all Kalmyks to the eastern regions of the USSR were collective 
accusations of collaborating with the Nazis during the war,1 like other ethnic groups of ‘the 
punished peoples’2 who were stigmatized as collectively disloyal. These deportations were 
executed with greater efficiency compared to the earlier actions against peasants. This suggests 
that the regime had learned from its past endeavours, displaying all the hallmarks of ethnic 
cleansing, except for direct and intentional killings [Weitz 2003: 81]. According to Terry Martin, 
the rationale behind Soviet ethnic cleansing can be attributed to the substantial influence of 
prevailing ethnic hostility. He highlights that certain ethnic groups, like Chechens, Ingush, Balkars, 
and Karachays, experienced intense ethnic tensions both in the Soviet and Tsarist eras. However, 
he suggests that the deportation of the Kalmyks could be considered an exception due to their 
experience of little ethnic conflict [Martin 1998: 859]. 

Notwithstanding, we assume that the case of the Kalmyks’ exile is not exceptional; on the 
contrary, it is an intriguing example reflecting ethnic hostility. This instance serves as a thought-
provoking example, vividly illustrating deeply ingrained biases, which stem from the long-
standing Russian-Kalmyk relationship tracing back to the seventeenth century. According to 
Michael Khodarkovsky, the relationship between nomadic Kalmyks and Russians was a complex 
interplay of power dynamics and cultural clashes. From the beginning, differing perspectives 
periodically led to tensions, resulting in the frequent breaking of agreements between the two 
sides. For instance, Kalmyk leaders perceived their relationship with Russia as a military and 
political alliance between equal powers, with expectations of self-governance and protection 
in return for their military contributions. In turn, the Russian government expected the Kalmyk 
people to become loyal subjects, offering payments and protection in exchange for their military 
service. Such differing perspectives led to periodic misunderstandings and misinterpretations 
between the two sides, resulting in the frequent breaking of agreements. As a result, the 
Kalmyks gained a reputation as ‘infidels,’ which persisted over time. Additionally, the exodus of 
Kalmyks from the Volga region to Jungaria in the late eighteenth century further solidified the 
notion that they would not be considered trustworthy in the eyes of the imperial authorities. 
Despite the desperation of this nomadic people resulting from colonization factors, such as the 
loss of pasturelands and increasing control over their administrative affairs, the Russian Empire 
perceived this move as an act of disobedience [Khodarkovsky 1992: 58–74, 230–241]. 

Thus, it can be considered that the historical perception based on the portrayal of the Kalmyks as 
disloyal people played a role in provoking the decision of the Soviets to exile them during World War II. 
Furthermore, Stalin, who viewed his own role as ‘vozhd’ and conflated his Soviet and Russian identity 
[Naimark 2001: 89], expressed concern in the 1920s where he stated that even a small error with 

1 The Council of People’s Commissars of the USSR issued Decree № 1432/425cc on December 28, 1943, ‘On the Resettlement 
of all Kalmyks living in the territory of the Kalmyk ASSR’. Reproduced in: [Carevskaja-Djakina 2004: 478–480].
2 In the literature, it refers to a group of nati onaliti es including Germans, Karachays, Kalmyks, Ingush, Chechens, Balkars, 
and Crimean Tatars, collecti vely accused of being traitors during World War II and subsequently exiled [Westren 2012: 1].
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the Kalmyks, connected to Tibet and China, could have worse consequences for their work than a 
mistake in relation to Ukraine [Bugai 1992a: 9]. In addition to their transnational connections, the 
hostility towards the Kalmyks was further intensified by the fact of their resistance to the policies 
of the socialist offensive, particularly during the collectivization period. Being largely nomadic, the 
Kalmyks contradicted the attempts to impose a uniform social structure [Weitz 2003: 80].

Hence, the entire Kalmyk population was subjected to exile, as Stalin’s regime saw them as a potential 
threat due to their perceived hostility and a range of interconnected factors. This perception can be 
analyzed within the context of the Soviet leaders’ concerns that the Kalmyks could not be transformed 
into a national form while maintaining socialist content because other states or class enemies had 
‘control’ over the histories and traditions that shaped their national consciousness [Hirsch 2002: 38]. 
Alternatively, in Eric Weitz’s words, the entire thrust of Soviet policies was to affirm nationality as an 
organizing principle. In the Soviet view, progress towards socialism could come only in this structure, 
despite the introduction of a dual principle during its inception [Weitz 2003: 82].

However, while this assumption highlights the role of hostility in the Kalmyks’ deportation as a 
sociohistorical group, it does not negate the fact that each case exemplifies a combination of 
complex factors that influence the decision-making process. Scholarly studies on the subject, 
acknowledging the possibility of a multifaceted approach rather than simply punishing the Kalmyks, 
have suggested various factors as the main cause. One perspective posits that the deportation 
aimed at shifting responsibility from the Soviets for wartime failures and the resulting significant 
losses of human and material resources among national minorities [Maksimov 2008: 308]. While 
some opinions attribute the Kalmyks’ exile simply to being part of the mass deportations carried out 
in pursuit of the acceleration of the assimilation process in Soviet society [Zemskov 2005a: 154, 173]  
or due to geopolitical strategic agendas [Sarnova 2005: 251]. Furthermore, some authors argue 
that the special measures taken against the Kalmyks were not seen as repression by the state 
since the deportees, with some exceptions, were subject to the same rights and obligations as 
other Soviet citizens [Ivanov 2014: 180]. This raises a contentious issue in comprehending the 
special settlement system’s period. From our perspective, the restrictions implemented by the 
system were not only marked by a lack of civil rights but also by a deprivation of fundamental 
human rights, a facet that merits investigation in subsequent research. Additionally, other 
historians argue that the reasons behind the deportation should be sought in genocidal intent, 
as it constituted an unprecedented criminal act against an entire people [Ubushaev 2003: 166; 
Pohl 2000: 289; Naimark 2010: 97, 135]. Supporters of this view assert that the grounds for the 
decision were utterly far-fetched, and all Kalmyks were deliberately exiled to entirely unsuitable 
for physical survival regions. As per Kalmyk scholar Kirill Ubushaev, the losses suffered by the 
Kalmyks during the exile, including the deportation itself and the years in special settlements, 
were the highest among the repressed peoples [Ubushaev 2019: 71], ranging from twenty to 
thirty percent of the entire population [Richardson 2002: 446]. 

Undoubtedly, significant loss occurred among the Kalmyks, and the situation could have been 
much better if the deportation of them had taken place in a milder climate. However, asserting 
that they were most adversely affected due to the highest losses among ‘repressed peoples’ is 
questionable, in part. Records present specific figures regarding deaths and births among Kalmyk 
special settlers and highlight comparable dire situations among other groups, such as those 
from the Crimea, the North Caucasus, and Lithuania.3 Nevertheless, the experiences of Kalmyk 

3 According to a report from the MVD of the USSR dated 28 July 1951, the total number of deaths among Kalmyk special 
settlers between 1945 and 1950 was 15,206 (by 1953, fixed deaths were 16,594), while births numbered 7,843. In turn, 
among special settlers categorized as ‘from the Crimea,’ 32,107 deaths and 13,823 births were recorded during the same 
period from 1945 to 1950. The situation with the group from the North Caucasus was equally dire, with 104,903 recorded 
deaths and 53,557 births. Additionally, a significant difference was observed among a group of special settlers from 
Lithuania, showing 4,071 deaths and 689 births for the period 1945–1950 [Bugai 1992b: 140, 142].
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deportees in Siberian oblasts and krays, constituting the majority of their collective ordeal, 
undeniably stand out as profoundly arduous.

The deportation of the Kalmyks took place from the end of December 1943 to May 1944, 
unfolding in multiple stages and ultimately affecting a total of 102,355 people [Maksimov 2013: 
319]. The destinations of the forced exiles were geographically isolated and scattered across 
the eastern part of the USSR, primarily in Siberian krays and oblasts. Moreover, the campaign 
occurred in the winter period, resulting in the loss of many Kalmyk lives due to exposure, 
starvation, and disease during transport, however, these hardships did not end there. After an 
exhaustingly difficult transport, most of the Kalmyks arrived at designated places for special 
settlements, where they had to live under the control of the regime for the next thirteen years. 
The difficulties faced by Kalmyk deportees in Siberian oblasts and krays during the initial period of 
the special settlement system extended beyond the terrible conditions of limited food, restricted 
access to medical care, inadequate clothing, and housing in the harsh climate environment. Their 
distinct anthropological features set them apart from the local population, serving as clear markers 
of their exiled status and triggering immediate hostility and animosity towards the deportees, 
labelled as traitors. In addition, the dissemination of rumors about cannibalism further contributed 
to fear and unease among the locals, intensifying the dehumanization experienced by many 
Kalmyks in Siberian exile. Regrettably, the years spent in exile have had a profound impact on the 
stigmatization of their ethnic identity and the Kalmyk language, which is now considered endangered 
[Ivanov 2014: 182; Zberovskaya 2006: 47, 56; Ubushaev, Ubushaev 2007: 143–314; Guchinova 2007: 
194–196; Guchinova 2005: 251; Reckel, Schatz 2020: 6; Grin 2001: 102]. 

Nonetheless, this study does not delve further into them, as the discussions are based on 
examinations of Kalmyks’ experiences in Siberian exile. Emphasizing the significance of refraining 
from generalizations, this paper will instead consider the nuanced differences in the experiences 
of Kalmyk special settlers within a specific oblast of the Qazaq SSR – Alma-Ata. 

To conclude, for a comprehensive understanding of the historical context of Kalmyk settlers in 
Alma-Ata oblast, the historiography section can be categorized into four groups. First, academic 
publications on general special settlement history within the USSR offer insights into the broader 
context of deportations.4 The second group focuses on the specifics of the deportation of the 
Kalmyks to Siberian oblasts and krays and their thirteen-year exile experiences.5 The third group 
delves into the aftermath of the deportation and exile years, exploring aspects such as ethnic 
identity, memory, language, and population trends, rehabilitation and the re-establishment of 
the national autonomy of the Kalmyk people.6 Finally, the fourth category pertains to publications 
on deportation and the special settlement system within the current borders of Qazaqstan. This 
category primarily encompasses initial works on the deportation of various peoples to the Qazaq 
SSR and their experiences in special settlements.7 Nevertheless, studies specifically focused 
on the history of deported to special settlements Kalmyks within the Qazaq SSR have received 
relatively little attention. This can be attributed to the limited availability of information found in 

4 Berdinskikh, V. [Berdinskikh 2015], Bugai, N. [Bugai 1992b], Hirsch, F. [Hirsch 2002; Hirsch 2005], Martin, T. [Martin 
1998], Naimark, N. [Naimark 2010], Westren, M. [Westren2012], Weitz, E. [Weitz 2003], Polian, P. [Polian 2001], Zemskov, 
V. [Zemskov 2205b], et al.
5 Goncharov, G. [Goncharov 2006], Gizatullina, L. [Gizatullina 2005], Ignatova, N. [Ignatova 2009], Ivanov, A. [Ivanov 2013], 
Khunagov, A. [Khunagov 1998], Maksimov, K. [Maksimov 2013], Sarnova, V. [Sarnova 2005], Stepanov, M. [Stepanov 
2005], Zberovskaya, E. [Zberovskaya 2006], et al.
6 Avliev, V. [Avliev 2004], Bayev, R. [Bayev 2006], Guchinova, E. [Guchinova 2004], Kaznacheev, G. [Kaznacheev 2004], 
Klimova, G. [Klimova 2004], Lidzhieva, I. [Lidzhieva 2007], Mandzhiev, N. [Mandzhiev 2005], Topalova, D. [Topalova 2014], 
Ubushaev, K. [Ubushaev 2003], Zaparivannyy, R. [Zaparivannyy 2006], et al.
7 Aldajumanov, K. [Aldajumanov, Aldajumanov 1997], Kalybekova, M. [Kalybekova 2008], Kozybaev, M. [Kozybaev 1990], 
Suleymenova, M. [Suleymenova 2001], et al.
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thematic collections of documents [Anes 1998 ; Karin 2022, vol. 1, 7, 33, et al.] which are mostly 
statistical in nature, and the comparatively small number of Kalmyk special settlers in this area.8  

Methods and Sources

The primary method for in-depth analysis involved meticulously scrutinizing one hundred and 
six personal files9 of Kalmyk special settlers, alongside other archival materials. Specifically, the 
holdings of the 4th Department of the Ministry of Internal Affairs of the Qazaq SSR, known as the 
‘Collection of Control and Surveillance Files Directed at the Special Settlement’,10 were carefully 
examined. 

To contextualize the research within the broader academic discourse and to gain a comprehensive 
understanding of the history of Kalmyk deportees, insights from scholarly works extensively 
investigating forced resettlements during the Stalinist era and the challenges experienced by 
deportees were integrated. Furthermore, the study placed significant emphasis on leveraging 
published collections of administrative documents of the USSR and the Qazaq SSR.

Self-shaped Kalmyk contingent: deliberately and willfully to Alma-Ata oblast

The Qazaq SSR was one of the few destinations for the Kalmyks’ exile, as evidenced by a single 
echelon sent to Qyzyl-Orda oblast during the period from late December 1943 to January 
1944 [Kukanova, Ochirov 2021: 752]. Although other regions of the republic were not officially 
designated for deportees from the territory of the Kalmyk ASSR, Kalmyk special settlers dispersed 
across sixteen oblasts of the republic by 1953.11 It is suggested that it was a preferred destination 
for many Kalmyks, as evidenced by the massive outflow from Siberia to the Qazaq SSR right after 
1953, as well as relocation requests before the softening of the regime. For instance, by the 
second half of the 1950s, the number of Kalmyk contingent in Guryev oblast of the Qazaq SSR 
had surged significantly, with almost four hundred special settlers documented, in contrast to 
just fifteen in 1953, and the majority of them relocators from Omsk oblast of the Russian Soviet 
Federative Socialist Republic [Bolatkhan 2023: 138]. 

In its turn, this makes it essential to consider the Kalmyk contingent in the Qazaq SSR, except 
Qyzyl-Orda oblast, as a more distinct category within the special settlement system, as deportees 
who were aware that exceptions were possible within the regime and could take advantage of 
them. At least, without a doubt, this conjecture refers to Alma-Ata oblast, which housed the 

8 Out of the total number of 988,373 special settlers in the republic by 1953, only 2,472 were Kalmyks [Zemskov 2005: 
284]. Regarding the geographical distribution of special settlements within the USSR, the Qazaq SSR stood out as a 
prominent deportation zone for ‘the punished peoples,’ hosting approximately a million special settlers by 1953. In 
contrast, the Central Asian republics collectively hosted around 380,000 special settlers (Uzbekistan, Kyrgyzstan, 
Tajikistan, and Turkmenistan). Following Qazaqstan, the Western Siberia region emerged as the second most prominent 
destination for 758,000 special settlers, encompassing krays and oblasts such as Krasnoyarsk, Altai, Novosibirsk, Tomsk, 
Omsk, Tyumen [Berdinskikh 2015: 87].
9 This comprehensive dataset facilitated an exploration into the life journeys of special settlers, spanning from birth to 
release from the system or passing. It offers valuable data and insights into their lives within the special settlements 
and prior to deportation, encompassing detailed profiles, mug shots, letters, requests for release, autobiographies, 
references, personal documents such as passports and diplomas, informant or agent reports, and, in some cases, arrest 
orders (if applicable).
10 For accuracy and brevity, the collection housing these files will be abbreviated within the text of this study as QR BP 
QSAEAKA (Almaty) or QR BP QSAEAKA (Astana). This abbreviation refers to the divided location of the collection between 
two branches of the Archive of the Committee on Legal Statistics and Special Accounts of the General Prosecutor’s Office 
of Qazaqstan, known in Qazaq as Qazaqstan Respwblïkası Bas Prokwratwrasınıñ Quqıqtıq Statïstïka jäne Arnayı Esepke 
Alu jönindegi Komïtetiniñ Arkhivi (QR BP QSAEAKA).
11 The number of Kalmyk special settlers in the oblasts of the Qazaq SSR were as follows: Kyzyl-Orda 2,006, Alma-Ata 143, 
Karaganda 73, Taldy-Kurgan 50, Dzhambul 31, Kustanai 28, Semipalatinsk 27, South Qazaqstan 25, Pavlodar 22, Aktobe 20, 
Guryev 15, North Qazaqstan 11, Akmola 10, Kokchetav 8, West Qazaqstan 2, East Qazaqstan 1 [Zemskov 2005a: 297–301].
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second-largest population of the Kalmyk contingent in the Qazaq SSR by 1953, as reinforced by 
the results of this study. 

What sets the Kalmyk contingent of Alma-Ata Oblast apart?

It is worth noting that although statistical data was considered for Alma-Ata oblast, the analysis of 
personal files revealed that the majority of Kalmyk special settlers primarily resided in the city. The 
remaining population was thinly dispersed in comparatively modest numbers across sovkhozes 
and kolkhozes of four raions, located approximately eighteen to fifty kilometers from Alma-Ata,12 

namely Ili, Kegen, Zhambyl, and Kaskelen.13 Consequently, this suggests the concentration of the 
oblast’s Kalmyk contingent in the capital of the Qazaq SSR and its adjacent raions. 

Additionally, Kalmyk special settlers in the oblast originated from specific geographical regions. 
These regions included some border raions of the former Kalmyk ASSR and the city of Elista. 
However, the majority of them came from neighboring areas, such as Stavropol Kray, Rostov 
Oblast, Stalingrad Oblast, and Astrakhan within the Russian Soviet Federative Socialist Republic. 
Moreover, the analysis of biographical information contained in the personal files revealed a 
correlation with common places of birth among the contingent. Most of them were born 
in Stanitsas or Khutors,14 such as Grabbevskaya, Novo-Alekseevskaya, Novo-Nikolaevskaya, 
Batlaevskaya, Erketinskaya, and Salsk.15 Additionally, a small number of special settlers from the 
city of Elista, who had relocated there in the 1920s from bordering areas between Orenburg and 
Chelyabinsk oblasts, also identified among them. Thus, it appears that the majority of Kalmyk 
special settlers in Alma-Ata oblast share specific geographical origins, suggesting a relation to the 
Don Kalmyks and the Orenburg Kalmyks.

In addition to the regional origins of the Kalmyk contingent in the oblast, another noteworthy 
observation is their widespread adoption of Russian-Orthodox names and surnames. This 
practice indicates that over the course of three generations, giving their children such names 
became inherent to them. In turn, it indicates that over the course of three generations, 
starting from the end of the nineteenth century, they have adhered to giving such names 
[Bolatkhan 2023: 140–141].

Who constituted the Kalmyk special settlers in the Oblast?

The Kalmyks in the special settlements within Alma-Ata oblast of the Qazaq SSR can be classified 
into three distinct categories based on their pre-locations, which, in its turn may exhibit 
characteristics that belong to multiple categories. The first category comprises deportees who 
were initially exiled to Siberian krays and oblasts but later managed to relocate to Alma-Ata 
oblast. The reasons, according to official documents attached to their personal files’ records, were 
granted permission to change places of their special settlements, which included reunification 
with family members, enrollment in higher education institutions, and seeking suitable job 
prospects within the territory administered by the oblast. 

The second category consists of Kalmyks who were discharged from the Soviet army and their 
family members. Most of them preferred to reside in Alma-Ata, indicating their active preference 
for staying in the city. Notably, approximately all of these former red armies were highly awarded 

12 Alma-Ata served as the capital of the Qazaq SSR and as the administrative centre of the eponymous oblast, which was 
later renamed Almaty, in 1993.
13 Approximately, the city of Alma-Ata had 58.1% of Kalmyk special settlers in the oblast, with Ili raion at 17.1%, Kaskelen 
raion at 16.2%, Kegen raion at 5.7%, and Zhambyl raion at 2.9%
14 ‘Stanitsa’ refers to a Cossack settlement known for its involvement in defense and military activities. ‘Khutor,’ in its turn, 
refers to a small rural settlement, smaller in scale than a village, and often serving agricultural purposes.
15  Until 1884, Salsk was known as the Kalmyk okrug of the Don Host Oblast (since 1887 Rostov Uezd).
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for their merits during WW II officers and sergeants,16  who strived to reunite with their family 
members exiled to Siberia.

The third category includes deportees from the echelon sent to Qyzyl-Orda oblast but later 
managed to relocate to Alma-Ata according to enrollments in higher education institutions in 
the capital city. The cases are of significant interest, similar to Kalmyk special settlers who could 
get permission to change their special settlements for the same reason from Siberian exile to 
the Qazaq SSR. Due to strict provisions governing the regime until 1953, representatives of 
contingents from the category of those exiled ‘in perpetuity,’ which included the Kalmyks, were 
officially prohibited from gaining admission to universities in major cities of the USSR republics  
[Zemskov 2005a: 239]. Consequently, they were compelled to pursue studies only in local 
educational institutions of oblasts. Nevertheless, despite these circumstances, some Kalmyks 
from Qyzyl-Orda oblast made diligent efforts to change the location of their special settlements 
to Alma-Ata. According to the analysis of their personal files, there was a correlation between 
approvals and cooperation with the commandant’s offices as agents. However, this latter category 
is relatively small in number, and their decision to settle in the city can be attributed to their 
ambition to seek better life opportunities [Bolatkhan 2023: 141–151]. Considering that all of 
them had Komsomol membership and graduated from Russian language schools, which together 
offered advantages in terms of career prospects in the Soviet time realities. The opportunities 
in Alma-Ata, the capital city, were more favorable compared to other places in the Qazaq SSR. 

Overall, Kalmyk special settlers in Alma-Ata oblast from 1944 to 1953 can be characterized by 
high levels of literacy, a strong adherence to Soviet values, and notable achievements within 
the regime, highlighting the exceptional nature of this group [Bolatkhan 2023: 155]. This is 
particularly noteworthy considering that by March 1949, only 201 individuals among adult 
Kalmyk special settlers across the entire Soviet Union possessed a higher education degree, and 
the total number with a secondary level of education amounted to 1,367, while 28,020 held a 
lower educational standing. The remaining portion, which constitutes over thirty-nine percent of 
the population, stood as illiterate. This was one of the actual issues for the system in the 1950s 
as well [Zemskov 2005а: 247; Bugai 1992b: 141]. Therefore, such quality composition of the 
contingent in the oblast is of significant interest.

Why was Alma-Ata oblast the chosen one?

Kalmyk special settlers deliberately chose Alma-Ata oblast due to a combination of factors driven 
by a survival strategy. Firstly, the fact of anthropological similarities of Kalmyks with the local 
population, Qazaqs, was crucial. This resemblance allowed them to avoid immediate recognition 
and further discrimination. Consequently, it reduced the risk of hostility they had to face daily 
in Siberian exile as it set them apart from the locals, immediately signaling their identity as 
deportees. Secondly, proficiency in the Russian language was instrumental for those seeking a 
better life within the constraints of the regime, offering improved career prospects compared 
to other places. As a result, the oblast, particularly due to the city of Alma-Ata, emerged as an 
attractive destination for those who prioritized their own well-being [Bolatkhan 2023: 152–154].  
It is noteworthy to mention that some scholars, when addressing widespread requests for 
permission to relocate to the Qazaq SSR from many Kalmyks during the special settlement system, 
have attributed these attempts to a yearning for a more familiar natural and lifestyle environment, 
often drawing connections to nomadic culture [Kukanova, Ochirov 2021: 755]. However, it should 
be clarified that the desire for a more familiar natural and lifestyle environment was a favorable 
factor but not a decisive one for Kalmyk special settlers within Alma-Ata oblast of the Qazaq 

16 It is important to note that by March 1949 within the USSR among Kalmyk contingent were 6,134 former Red Armies 
with varying lengths of service, including 383 officers, 1118 sergeants, and 4,633 soldiers, constituting comparatively 
modest figures [Zemskov 2005a: 244–245).
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SSR. As observed in this study, representatives of this contingent did not intend to replicate the 
lifestyle of their nomadic ancestors in this region, explicitly aspiring to reside in Alma-Ata city. 

Hence, the contingent in Alma-Ata oblast from 1944 to 1953 constituted a group of Kalmyks who 
purposefully selected their preferred locations for special settlements within the USSR. This sets 
them apart from the usual practice, where the system designs special settlements and forms 
contingents forcibly. Furthermore, we are well acquainted with the designated purpose of special 
settlements as a labour force, primarily located in remote agricultural and industrial areas within 
the country. Moreover, as some scholars have pointed out, Stalin’s regime practiced intentionally 
sending deported groups based on their ethnicity to regions with harsh conditions, such as the 
Siberian taiga and the barren steppes of Qazaqstan [Pohl 2000: 275].

Furthermore, the exceptional nature of this group is reflected in interconnected factors, such 
as their strong adherence to informal networks and personal connections based on relative or 
fictive kin ties, collaboration with the system to obtain privileges, and release from the special 
settlements. 

All Kalmyks need to be re-educated, but some of them are not

Nikita Khrushchev, during his report ‘On the Cult of Personality and Its Consequences’ on 
25 February 1956 at the Congress of the CPSU, emphasized the exemplary nature of the USSR as 
a multinational state while criticizing the deportations that occurred during the Great Patriotic 
War. He asserted that entire ethnic groups were forcibly exiled en masse, irrespective of their 
party and Komsomol memberships, without any exceptions [Stalin 1997: 417].

It is worth noting that scholarly inquiries dedicated to the historical examination of the history of 
‘the punished peoples’ exiled in perpetuity and the special settlement regime itself have tended 
to concur with Khrushchev’s assertions regarding the apparent absence of exceptions within 
the regime, albeit in varying forms. This suggests that the notion of even the most outstanding 
representatives of the category ‘exiled in perpetuity’ were not granted freedom from the 
special settlements [Zemskov 2005a: 178; Westren 2012: 26, et al]. Naturally, it is predictable to 
conclude that no one from this category could be released as the system appeared exclusively 
merciless toward them. Especially when compared to the category of ‘former kulaks’ exiled with 
uncertain terms, whose children were eligible for release after the age of sixteen,17 as well as the 
contingent of ‘vlasovites.’ In contrast, the children of ‘the punished peoples,’ including orphanage 
residents18 were subjected to special settlements for a lifelong period after reaching the age of 
sixteen [Zemskov 2005a: 198, 213, 235].

However, the main objective of this study is to present arguments suggesting the presence 
of exceptions that  extended beyond isolated instances but were instead systematic practices 
applied within specific categories among ethnic groups ‘exiled in perpetuity.’ This presence of 
exceptions will be exemplified in the case of the Kalmyks.

Among the Kalmyk contingent in Alma-Ata oblast, some special settlers were released from the 
system. Two former red armies and both party members successfully challenged their status 
within the system and were eventually set free from special settlements. The first one is a lawyer 
named Aduchi,19 born in 1910 in the family of an impoverished peasant in Krasnoarmeysk raion 
of Stalingrad Oblast. After graduating from the Military Law Academy in Moscow in 1939, he 
served as a military prosecutor’s assistant in various locations across the USSR. Demobilized from 
military service in May 1946 and subsequently assumed a position as a senior lecturer at Alma-
Ata State Law Institute. According to the personal file records, it appears that he was registered 

17 According to the decree of the Council of People’s Commissars of the USSR on October 22, 1938.
18 According to Special Directive No. of the Ministry of Internal Affairs of the USSR dated July 23, 1948.
19 For ethical reasons, a fictional name with the same ethnic and cultural affiliations is used.
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as a special settler in March 1949. Since then, he began tirelessly addressing appeals and letters 
to authorities, from Joseph Stalin to the Prosecutor of the Qazaq SSR, urging them to examine 
his case by attaching supporting documents, including references from his previous place of 
employment, the Military Prosecutor’s Office under the General Prosecutor’s Office of the USSR, 
with similar content. It stated that Comrade Aduchi was discharged from the Soviet Army on  
15 May 1946 due to health conditions and was granted a pension from the Ministry of the Armed 
Forces of the USSR. Throughout his service, he displayed moral stability and modesty. He excelled 
in prosecutorial work and had good relationships with colleagues. Aduchi also demonstrated 
correct political judgment in both internal situations within the USSR and international affairs, 
dedicated to the party ideas, honored with the medals ‘For Military Merit’ and ‘For the Victory 
over Germany in the Great Patriotic War of 1941–1945.’20

Finally, after three years of persistent efforts, he, along with his wife, one child, and mother as 
family members,21 was eventually set free from the special settlements based on the release 
order approved by Petr Kondakov, the Deputy Minister of State Security of the USSR, on March 
26, 1952. The conclusion stated the argument for their release as follows: 

Given that Aduchi and his family did not live in the territory of the former Kalmyk ASSR since 
1932, and until 1946 he served in the Soviet Army where he was transferred to the reserve due 
to health issues in the rank of major of justice.22

The second case of release from the special settlements pertains to a secondary school employee 
Petr Vasilievich Khomutnikov, born in Martynovsky raion of Rostov Oblast. He arrived from the 
Red Army in Alma-Ata oblast and then later received permission to relocate his family from exile 
in Krasnoyarsk Kray to reunify with him. Furthermore, in appeals written in 1951 he expressed 
that, for unknown reasons, he and his family registered as special settlers in February 1949 and 
were limited in their movements. From then until their release in July 1954, he tirelessly wrote 
to various authorities, requesting an exemption, just like his stepmother, Ochki Kolpakovna 
Khomutnikova, and half-brother, Viktor Vasilyevich Khomutnikov who were set free from the 
special settlements in Moscow for merits of his father to the country.23 

Eventually, based on the release order of the USSR Ministry of Internal Affairs Petr and his family, 
which included his wife, four children, and mother were officially set free from the special 
settlements. Zaklyucheniye stated:

Comrade Petr Khomutnikov was conscripted into the Soviet Army in 1939 and was discharged 
on national grounds as a Kalmyk in 1945. After his discharge, he relocated to Alma-Ata Oblast 
of the Qazaq SSR to reunite with his family, who had been residing there since 1945. In February 
1949, he was taken into registration in the special settlements. 

Considering that Petr Khomutnikov is a member of the Communist Party and has received 
governmental awards during the war Set free from the special settlements him, and his family 
members.24

20 QR BP QSAEAKA (Almaty), h. (holding/fond) 9, f. (file/delo) 84, fol. (folio/pages) 18, 21, 26, 29–31, 38, 53, 73, 88.
21 Ibid., h. 9, h. 83, fol. 11; h. 9, h. 147, fol. 9; h. 9, f. 140, fol. 10.
22 Ibid., h. 9, h. 84, fol. 92.
23 According to Petr’s letters and appeals, sent to the highest executive and administrative organs of the USSR from 1951 
to 1954, his father, Vasiliy Alekseevich Khomutnikov, was honored with the highest governmental awards during the civil 
war. At the beginning of the 1920s, he accomplished a special mission in Tibet through a personal appointment by Lenin. 
In addition, Vasiliy Alekseevich was tasked with helping to suppress the counter-revolutionary rebellion led by Baron 
Ungern in Mongolia and other important state assignments. From 1930, he actively participated in Soviet-party work and 
served as a deputy of the Supreme Council of the USSR. As World War II began, he promptly returned to the Red Army 
and passed away in 1945 during the capture of Budapest [QR BP QSAEAKA (Astana), h. 9, f. 21, fol. 31–36].
24 QR BP QSAEAKA (Astana), h. 9, f. 21, fol. 118–120; h. 9, f. 22, fol. 17.
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Here, the regime’s inclination to grant Petr’s request is evident. However, the noteworthy merits 
of his father in service to the Motherland provided compelling evidence of their «Sovietiness» 
and influenced the system’s favorable disposition. However, it could not be considered verdict 
grounds de jure due to the factor, apparently, Petr’s release from the special settlement had 
been confined by average justifications as depicted in Zaklyucheniye. In its turn, this may reflect 
a deliberate interpretation of the information concerning Petr’s family residence in Alma-Ata 
oblast of the Qazaq SSR. Despite Petr’s consistent and explicit indications in his numerous 
appeals and accompanying documents that he had arrived in Alma-Ata oblast from the army and 
subsequently received permission25 to relocate his family from Siberian exile to the oblast, official 
documents26 present a contrasting narrative. These documents suggest that Petr arrived to join 
his family, who already resided in the Qazaq SSR, in addition to not mentioning their lack of 
registration in the local commandant offices as relocated special settlers and their unregistered 
residency in the oblast from 1945 to 1949.

Therefore, this case underscores double standards within the special settlements, as well as the 
system policy as a whole. The release of Petr and his family appears to be a convergence of both 
favorable treatment due to his father’s merits and a strategic interpretation of facts to align with 
the official narrative, coupled with a selective presentation of information.

It is worth highlighting that a substantial portion of demobilized Kalmyks in special settlements 
within Alma-Ata oblast actively sought release or appealed for a reconsideration of their cases. 
They frequently addressed numerous stresses to governmental and party entities of the USSR, 
furnishing comprehensive explanations of their circumstances. Given their active participation 
in the Great Patriotic War and the fact that their arrival in the Qazaq SSR directly followed 
their wartime service (as they were not initially exiled), each of them harbored the belief that 
their designation as special settlers was a mistake.27 In certain cases, the context implies that 
the practice of releasing individuals from the regime among special settlers had already been 
established, categorized according to specific criteria. For instance, in June 1952, a Reserve 
Officer of the Soviet Army penned an appeal to the Head of the Presidium of the Supreme Soviet 
of the USSR, requesting the release of himself and his family. The appeal stated: 

Узнав теперь о существовании справедливого положения Нашего Правительства о 
том, что офицера запаса Советской армии – участника Великой Отечественной войны 
могут быть сняты со спецучета и освобождены, прошу Вас…

(which will translated as: Having discovered the Government’s just stance that reserve officers of 
the Soviet Army – participants in the war can be set free from special settlements and exempted, 
I kindly request…)28

An important point of phrasing in this text is ‘Having discovered the Government’s just stance,’ 
as it signifies that the author is explicitly acknowledging his awareness of the established policy 
regarding the potential for releasing individuals from the special settlements. This context also 
refers to the possibility of being justified by Stalin’s Soviet state, despite his belonging to the 
category of punished people ‘exiled in perpetuity.’

25 № 52/680, dated October 1, 1945, is the permission granted by the People’s Commissariat for Internal Affairs of the USSR.
26 Certificates and conclusions signed by the Deputy Minister of Internal Affairs of the USSR, as well as the MVD of the 
Qazaq SSR, the head of Alma-Ata oblast Department of MVD.
27 QR BP QSAEAKA (Astana), h. 9, f. 264, fol. 10–11, 27–30, 61–66; Ibid., f. 86, fol. 9, 32–34; Ibid., f. 1673, fol. 18, 35; Ibid., 
f. 2951, fol. 2; Ibid., f. 2954, fol. 2; Ibid., f. 3411, fol. 2; Ibid., f. 3470, fol. 4–6; Ibid., f. 5861, fol. 37–38; Ibid., f. 7441, fol. 
5–9, 17–19, 42–44, 119–120; Ibid., f. 6957, fol. 2; QR BP QSAEAKA (Almaty), h. 9, f. 197, fol. 9–11, 20–25, 43; Ibid., f. 213, 
fol. 7–12, 25–28, 37–43; Ibid., f. 419, fol. 2, Ibid., f. 438, fol. 2; Ibid., f. 596, fol. 2, 14–17; Ibid., f. 615, fol. 33–34, 60–64, 
73–74; Ibid., f. 657, fol. 15–24.
28 QR BP QSAEAKA (Almaty), h. 9, f. 213, fol. 27.
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It is noteworthy to mention that such direct and courageous appeals are rarely encountered. 
Furthermore, it is interesting to observe the differentiation in writing styles and presentation of 
information within these appeals. These variations depend on various factors such as background, 
social category, and the level of collaboration with the regime, which determine the extent of 
their understanding of how the system operates and where and how to address their appeals. 

However, regardless of the writing proficiency or number of appeals addressed to Soviet 
leadership, from Stalin to the Minister of State Security of the USSR, a majority of them were 
forwarded to the MVD of the Qazaq SSR, where conclusions with refusals for release from the 
special settlement were composed. These refusals were based on grounds citing their nationality 
as Kalmyk, which affirmed the rightfulness of their registration in the special settlement, as 
per a governmental decision. Afterward, conclusions were transmitted to the regional special 
commandant’s offices, which were obligated to personally explain the implications of decisions 
to each special settler. Perhaps they found some comfort in knowing that their unwavering 
devotion and invaluable services to the country granted them the opportunity to choose their 
place of special settlement after demobilization from the Red Army. We can only speculate, but 
one thing is certain: they chose to end up in Alma-Ata oblast of the Qazaq SSR and endeavored to 
relocate their family members from Siberian exile to the oblast, and they did.

Furthermore, most of these special settlers in Alma-Ata oblast from the group of demobilized 
Kalmyks were esteemed recipients of the highest military honors in the USSR, including the 
Red Star order and the For Courage medal, which were considered no less prestigious than the 
decorations received by those two who were granted release from special settlements. 

Regarding these two cases, they are intriguing not only from the perspective of challenging the 
conventional view, which posits that individuals from repressed ethnic groups were not granted 
release from special settlements, regardless of their exceptional merits but also because they 
offer valuable insights into other interconnected factors that underscore the exceptional nature 
of the Kalmyk contingent in the oblast. This situation prompts a question: why were certain 
individuals from this already privileged group deem Sovietiness enough to be released from the 
regime, while others were not? Without a doubt, such decisions could not have been made 
without the personal involvement or permission of Stalin and his deputies.

Upon not only an initial examination but also a more thorough analysis of their personal files, it 
will seem that Aduchi and Petr are distinctly different, except for the presence of the conclusion 
‘set free from special settlement.’ They were born in different oblasts of the RSFSR and had diverse 
upbringing experiences. Moreover, their educational backgrounds and individual pursuits differ 
substantially, with one pursuing a career in education and the other a former military prosecutor. 
Additionally, during the war, they were deployed to distinct locations and held different positions. 
Their family circumstances also diverged, as one’s family experienced Siberian exile, while the 
other’s did not forcibly send into the eastern parts of the USSR. Furthermore, their places of 
residence within Alma-Ata oblast were in separate raions, which makes it unlikely for them to 
be served by the same commandant office. Given these substantial differences, it would be 
reasonable to adhere to the general assumption, unless tiny and easily overlooked detail in one 
of the many handwritten reports on asking permission to leave the place of residence.

On 8 August 1950, Aduchi’s son Mergen29 had to fill a report requesting permission to visit horse 
farm No. 50 within Alma-Ata oblast during the summer school holidays to visit his relatives, 
mentioning only the surname Khomutnikov.30 Considering that, at that moment, only one 
family with such a surname lived in the oblast, and this aligned with the biography data of Petr 
Khomutnikov, who during the same period was working as the head of the seven-year school of 

29 For ethical reasons, a fictional name with the same ethnic and cultural affiliations is used.
30 QR BP QSAEAKA (Almaty), h. 9, f. 140, fol. 11; Ibid., h. 9, f. 84, fol. 86.
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the state farm named after Stalin (to which the horse farm No. 50 belonged).31 Hence, it becomes 
apparent that Aduchi and Petr were connected through relative or fictive kin ties.

The presence of close personal connections among Kalmyk special settlers in the oblast is also 
evident in the materials of other personal files, irrespective of their categorization based on their 
pre-oblast locations. For instance, Tseden32 and his family members were attributed to the ‘from 
Siberian exile’ category within the group of Kalmyk contingent in the oblast. He was a native-
born from Novo-Nikolaevskaya in Kalmyk raion of the Rostov oblast who had worked in various 
temporary jobs related to industrial device repair in Krasnoyarsk Kray. In the Qazaq SSR, Tseden 
found himself owing to a guarantee extended by Petr Vasilievich Khomutnikov, who committed 
to arranging employment for him at the school led by him, while also providing accommodation. 
In turn, Tseden, in written requests complaining about declining health, mentioned his familiarity 
with Petr for over two decades and highlighted that their wives are relatives.33 As a result of a 
combination of reasons, including the deterioration of Tseden’s health, inability to support his 
family in Siberian exile, and favorable opportunities in the oblast, he, his wife, and four children 
aged between fourteen and twenty-three, and one son-in-law were granted permission to 
relocate their place of special settlements to the Qazaq SSR.34

Another example of informal ties is evident in the case of Alexander’s35 family, originating from 
Chesmiinsk of Chelyabinsk oblast. They were exiled from Elista to Novosibirsk oblast in 1943 
due to his Kalmyk nationality. As a result of his son-in-law’s escape during the war, his family 
underwent constant surveillance, suspecting possible clandestine connections with the Nazis. 
Agent reports described them as highly educated and politically literate individuals, holding 
significant influence within the community of exiled Kalmyks.

Alexander and his wife were not employed due to their advanced age, relying primarily on 
the income of their fifty-year-old daughter, who worked as an accountant, and two sons. The 
youngest son had participated in the war but returned due to injuries, while the other served 
as a naval officer since 1940, which was interrupted in 1944 due to a three-year sentence for 
alcohol abuse during duty hours and its associated consequences. After the war, the youngest 
son mastered the profession of an accountant, and in 1950, he relocated to the Qazaq SSR, with 
other family members subsequently joining him. As a result, they were collectively categorized 
as part of the ‘from Siberian exile’ within the group of Kalmyk special settlers in the oblast. Upon 
analyzing their cases, it becomes evident that they were aware of the potential offered in Alma-
Ata city, where they could avoid facial discrimination and access better opportunities, including 
favorable career prospects. Consequently, they systematically pursued relocation there and even 
guided others in their attempts to obtain permission for relocation.36   

Interestingly, despite the seemingly disparate backgrounds of the previously discussed cases, the 
descendants of the Don Kalmyks and Alexander, who hailed from the Orenburg Kalmyks had a 
shared connection in the person of Petr’s father, Vasiliy Alekseevich Khomutnikov.

It was discovered that the youngest son of Alexander had made frequent visits to Vasiliy 
Khomutnikov and Oka Ivanovich Gorodovikov37 in Moscow. He often shared stories about these 

31 QR BP QSAEAKA (Astana), h. 9, f. 21, fol. 17–19.
32 For ethical reasons, a fictional name with the same ethnic and cultural affiliations is used.
33 QR BP QSAEAKA (Almaty), h. 9, f. 474, fol. 5, 17, 19.
34 Ibid., h. 9, f. 475, fol. 2; Ibid., h. 9, f. 476, fol. 2, 10; Ibid., h. 9, f. 477, fol. 2, 4, 14.
35 For ethical reasons, a fictional name with the same ethnic and cultural affiliations is used. 
36 QR BP QSAEAKA (Almaty), h. 9, f. 550, fol. 13, 14, 46; Ibid., f. 549, fol. 17, 30;  Ibid., f. 548, fol. 2; Ibid., f. 551, fol. 57, 63, 
104, 106, 112, 117.
37 Oka Ivanovich Gorodovikov was a notable military leader during the Civil and Great Patriotic Wars, Deputy of the 
Council of Nationalities of the Supreme Soviet of the USSR in the first convocation (1937–1946).
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with pride among Kalmyk special settlers, as revealed in agent reports.38 The extent and depth of 
these connections remain uncertain. However, the aspect of the story involving their interactions 
during visits appears plausible. Considering that at that period, both, Oka Gorodovikov and 
Vasiliy Khomutnikov were Kalmyks highly esteemed among all Union due to their military 
accomplishments, as well as for Soviet officials as comrades-in-arms, fighting together for victory 
during the Civil War. Before the deportation, it was a common scenario for Kalmyks visiting 
Moscow to have encounters with them, given the limited number of brethren residing in the 
capital of the USSR at that time. Most interestingly, Oka Gorodovikov led the renowned Initiative 
Group,39 which considered a core of efforts to re-establish the Kalmyk ASSR, liquidated in 1943. 
As known, the members of this group of consolidated party leadership and representatives of the 
creative intelligentsia from the former Kalmyk ASSR, with a remarkable history of participating in 
various significant events within the USSR [Kokshunova 2020: 23–60, 291, 510]. One of the active 
supporters of the group’s activities was Ochki Kolpakovna Khomutnikova, who was released from 
the special settlement before the 1950s due to the merits of her husband, Vasiliy Alekseevich 
Khomutnikov.

Nevertheless, the intension is not to assert that all Kalmyk special settlers in Alma-Ata oblast 
were exclusively associated with Khomutnikov or gathered around these cases. Rather, it was an 
attempt to focus on emphasizing the significant role played by informal networks in shaping the 
Kalmyk contingent in the oblast. These networks served as avenues for individuals to seek and 
provide support to one another which often expressed the exchange of valuable information and 
the arrangement of settlement places, aid in job searches, facilitating access to education, and 
even withholding certain information or the truth. For example, Oleg,40 a Kalmyk born in 1927, 
frequently encountered employment difficulties in Krasnoyarsk Kray due to his disability. After his 
sole close relative passed away in 1947, Oleg left the designated settlement area without official 
permission. Followed, he ended up in the Qazaq SSR by 1949, where worked as a herdsman at 
one state-owned pig farm, svinsovkhoz, in Ili raion of Alma-Ata oblast. 

Meanwhile, in 1949, Krasnoyarsk Kray’ UMVD discovered Oleg’s absence and initiated agent-
search proceedings, resulting in his inclusion on the All-Union wanted list, a status that persisted 
until the summer of 1951. On the other hand, records from the regional department of MVD of 
the Qazaq SSR indicate that Oleg had arrived in 1944 from ‘Metrostroy’ in Gudauta raion of the 
Abkhaz ASSR, which presents a reverse scenario.41

As we can observe, the case contains numerous questionable nuances and gaps, making it highly 
improbable for a single nonliterate herdsman to conceal them all without the help and support 
of others. Considering that some Kalmyks resettled from Gudauta raion of the Abkhaz ASSR were 
already residing and working in the same svinsovkhoz,42 it is reasonable to surmise that they not 
only aided Oleg in securing employment but also potentially instructed him in constructing a 
believable storyline.

Selective favoritism and Confirmed «Sovietiness»

In previous parts of the study, we attempted to argue that the Kalmyk contingent in the oblast 
stood out as a self-formed group consisting of interconnected individuals who received exclusive 
treatment from the regime. In its turn, the existence of such special consideration highlighted 

38 QR BP QSAEAKA (Almaty), h. 9, f.551, fol. 20.
39 At the end of 1956, members of the Initiative Group for the Restoration of the Kalmyk Autonomous Oblast were invited 
to the Central Committee of the CPSU in Moscow. From among the invitees, the Organizational Bureau of the Kalmyk 
Regional Party Organization was established.
40 For ethical reasons, a fictional name with the same ethnic and cultural affiliations is used.
41 QR BP QSAEAKA (Astana), h. 9, f. 3404, fol. 2, 9, 50–51.
42 QR BP QSAEAKA (Astana), h. 9, f. 3405, fol. 2; Ibid., f. 3411, fol. 2; Ibid., f. 3412, fol. 2; Ibid., 3413, fol. 2; Ibid., f. 3414, 
fol. 2; Ibid., f. 3415, fol. 2; Ibid., f. 3416, fol. 2.
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dual standards in the interpretation of officially announced policies concerning the ‘punished 
peoples’ at that time. Furthermore, most of these special settlers shared the experience of 
actively involvement in significant events during both, the Tsarist and Soviet periods. Their 
engagements encompassed diverse military and public endeavors, which earned them respect 
and trust within the system, affirming their loyalty to socialism. 

Advancing into our examination of the manifestation of such distinct favoritism, rooted in 
confirmed Sovietiness, we now shift our focus to Svyatoslav.43 Hailing from the Rostov region, 
particularly the former Stanitsa Novo-Alekseevskaya, Komsomol member since the age of 
eighteen. His service in the Soviet army, spanning from 1943 to 1949, concluded due to health-
related issues, the point he strongly emphasized. 

Following the military service, Svyatoslav arrived in Altai Kray, where his family from another 
Siberian oblast joined him a year later. Svyatoslav made a particular request for the relocation 
of his family, underlining his own health conditions as a disabled veteran of the Soviet army 
classified in the 3rd group with the necessity for dietary arrangements, all of which emphasized 
his need to have his family nearby.

Notably, this request defied the norm due to the regime’s typical restrictions on relocating entire 
families, particularly those comprising primarily adults settled and employed by their assigned 
places of exile. However, Svyatoslav’s family, including his parents, six siblings, and two brothers-
in-law, were granted permission to change their previous places of special settlements to Altai 
Kray. This scenario is uncommon and contrasts with the standard regulations, where the system 
typically rejects and recommends individuals to join their families in their places of special 
settlements, considering it a practical and rational approach.

Moreover, in 1953, Svyatoslav gained admission to a medical institute in Alma-Ata, which led 
to his relocation to the Qazaq SSR.44 This transition deviated from the norm is noteworthy, as 
individuals earmarked for perpetual exile in special settlements were typically barred from 
pursuing education beyond their designated oblasts, let alone venturing into different republics. 

Another individual who holds significance as a prominent figure in this field is Galsan,45 who was 
recognized as one of the initial organizers of the healthcare system in the Kalmyk ASSR. Prior 
to voluntarily joining the Red Army in 1941 as a ten-year-experienced doctor. During the war 
decorated with the Orders of the Red Star and the Order of the Patriotic War, Second Degree, 
in addition to medals for Military Merit and Victory over Germany. Following his demobilization 
from the Turkestan military district of the Soviet Army arrived in Tomsk in 1945 and then next 
year to Alma-Ata city with his family. Between 1946 and 1949, he was not subject to registration 
under a special settlement regime. His wife, like him, was a party member and a prominent 
medical worker among Kalmyks prior to their deportation.46

The next case under consideration involves Nikolai’s,47 who with his family, led by his elder 
brother, was granted permission to relocate from Krasnoyarsk Kray to one of the state farms 
within Ili raion of the oblast located in 18 kilometers from of Alma-Ata city, in 1947. Information 
from their personal records suggests that the family cooperated with the commandant’s 
offices upon their arrival in the Qazaq SSR. However, Nikolai himself persistently endeavored to 
relocate from the raion to the city of Alma-Ata. His pursuit began by securing a position as an 
agronomist within one of the city’s collective farms in August 1950. He then attempted to enroll 
in correspondence courses at the Qazaq State Agricultural Institute for three consecutive years. 

43 For ethical reasons, a fictional name with the same ethnic and cultural affiliations is used.
44 QR BP QSAEAKA (Almaty), h. 9, f. 451, fol. 2, 4, 5, 22, 28.
45 For ethical reasons, a fictional name with the same ethnic and cultural affiliations is used.
46 QR BP QSAEAKA (Almaty), h. 9, f. 197, fol. 9–11, 39, 55; Ibid., f. 135, fol. 2; Ibid., f. 137, fol. 2, 18.
47 For ethical reasons, a fictional name with the same ethnic and cultural affiliations is used.
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Despite his determined efforts, he encountered challenges that prevented his enrollment until 
1954. Through his appeals, he fervently expressed his unswerving commitment to continuous 
self-improvement as a Komsomol member. Ultimately, he could change the place of special 
settlements to the city in August 1954 due to his marriage to a student of the medical institute 
in Alma-Ata city.48

The next case pertains to Sanji Kalyaev, whose personal file indicates that he was a non-party 
kolkoznik in a collective farm named after Engels in the Ili raion of Alma-Ata oblast. However, 
numerous handwritten appeals authored by him to the Ministry of Internal Affairs of the USSR 
reveal an arrest in 1937 by the NKVD in the city of Elista and send to a correctional labor camp 
in Kolyma. Following his liberation from the labour camp in Irkutsk oblast he arrived in the 
oblast of the Qazaq SSR by March 1, 1943, which was deliberately chosen as his permanent 
residence. After taking him into registration to the regime in 1949, he attempted to contest his 
new status, asserting that by not being deported people cannot be considered as special settlers. 
Further noted that orphaned from a nomadic family at a young age and managed to receive 
a solid education due to opportunities that arose with the establishment of Soviet Power. In 
1924 became a party member, and upon completing studies at the Saratov Pedagogical Institute, 
he was directed by the regional committee of the party to engage in aspirantura49 at the same 
institution. During this period, he, along with two other professors, authored ‘Grammar of 
the Kalmyk Language’ for elementary schools, among other textbooks. In 1934, as a member 
of the Union of Soviet Writers, he was granted a leave for creative work, which provided the 
opportunity to contribute to developing the literature and translations of Russian classics into 
the Kalmyk language. Following this, the regional committee of the CPSU appointed him to the 
position of director of an art school. Concurrently, he also taught Kalmyk literature part-time at 
the Astrakhan Pedagogical Institute. During this period, he received awards for exceptional work 
and proposed for an assistant professor title on August 30, 1935. In the summer of 1936, the 
Council of People’s Commissars of the Kalmyk ASSR assigned him to establish the Kalmyk State 
Theater, resulting in the transfer from Astrakhan. As a result, S. Kalyaev led the team who were 
responsible to organize the creation of the State Theatre, which was inaugurated on 6 November 
1936, and for what he was awarded the title of ‘Honored Worker of Art of the RSFSR’. In addition 
to his role as Director of the State Theatre, he concurrently held the position of head of the 
department for arts under the Council of People’s Commissars of the Kalmyk ASSR. Moreover, 
he was involved in organizing numerous collective farms and leading efforts to combat banditry 
in the Kalmyk ASSR’s steppes as the head of the operational group for anti-bandit operations. 

However, in early 1937, he fell seriously ill, spending two months bedridden, during which all his 
positions were dismissed, expelled from the party in absentia, and subsequently arrested based 
on a verdict from a special meeting of the NKVD of the USSR. After spending four years and eight 
months in labor camps, he arrived in Alma-Ata oblast, where had to work as kolkoznik until 1950. 
Upon recovering his confiscated diploma during the arrest, he secured a position as a Russian 
language teacher at a seven-year school where Petr Khomutnikov used to work, prior to his 
eventual return to Kalmykia in 1957.50 In the present day, he is recognized as a People’s Poet and 
a notable representative within the small number of Kalmyk intelligentsia of that era [Eldyshev 
2014: 194]. His lasting impact extends to contributions as a foundational figure in modern Kalmyk 
literature. Furthermore, his association with figures like Harti Kanukov51 sets the stage for the 
case of Tseren, which we intend to examine next. 

48  QR BP QSAEAKA (Almaty), h. 9, f. 411, fol. 2, 10, 11, 17, 21–24, 31, 32, 42, 44, 45; Ibid., f. 412, fol. 2, 15–28, 34.
49 Postgraduate program involving advanced academic research leading to a research-based thesis.
50 QR BP QSAEAKA (Astana), h. 9, f. 1673, fol. 2, 18, 19, 21–24, 32, 35.
51 H. Kanukov, a poet, publicist, and revolutionary, emerged as a pivotal figure in the political department of the Kalmyk 
cavalry unit during the Civil War. He skillfully harnessed his deep comprehension of Kalmyk oral folklore and ancient 
literature to employ propaganda techniques that resonated profoundly with Kalmyk fighters [Ochirova 2016: 43].
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Tseren-Dorzhi Nominkhanov, a scholar specializing in Mongolian studies and Old Turkic script, 
grew up in Stanitsa Grabbevskaya of Salsk, Don Host Oblast. According to numerous handwritten 
appeals attached in a personal file, he served in the Soviet Army from 1920 to 1923, during 
which he deployed to Mongolia in early 1921 among 17 Kalmyk commanders led by Comrade 
Harti Kanukov. Nominkhanov played a significant role in organizing the Mongolian People’s 
Revolutionary Army, serving as a military commandant in Ulaanbaatar and acting as an instructor 
for the chief of staff of the first Mongolian cavalry brigade.

In 1923, following a referral from the People’s Commissariat for Foreign Affairs of the USSR, he 
enrolled at the Mongolian branch of the Leningrad Oriental Institute and pursued his studies 
there until 1930. During the last two years of the Institute program, he concurrently held the 
position of a responsible translator of the Mongolian language at ‘Stormong.’52 In 1935, after 
completing aspirantura he was appointed by a school department of the Central Committee of the 
All-Union Communist Party of the Soviet Union to teach Mongolian language at the Central Asian 
State University in Tashkent. Starting in 1940, he transferred to the Uzbek branch of the USSR 
Academy of Sciences, where he worked until his reassignment to the city of Elista in April 1943. 
During this period, he also undertook the composition of a dissertation thesis at the Moscow 
Institute of Oriental Studies, successfully defending it to earn the degree of candidate of sciences 
on April 16, 1943. Following that, he was appointed as an academic secretary at the Research 
Institute of Language, Literature, and History of the Kalmyk ASSR. However, this appointment 
was interrupted by the deportation in late December 1943 to the Khakass Autonomous Oblast 
in Krasnoyarsk Kray.

In the initial months of the exile, he began his employment as a German language teacher at 
a secondary school. From October 1944 onward, he obtained a position as a researcher at the 
Research Institute of Language, Literature, and History of the Khakass Autonomous Oblast. 
Nominkhanov retained this role until March 1949, during which period he held positions as the 
head of the language sector and also served as an academic secretary. However, on March 2 
of the same year, the Institute declared his dismissal due to his status of the ‘special settler.’ 
Additionally, he was expelled from the party, of which he had been a member since the early 
1920s. The basis for the expulsion was attributed to his alleged involvement in the production of 
subpar textbooks still in use within Khakass schools for the subsequent decade.

Afterward, Nominkhanov began to address personal letters and appeals to Stalin and Malenkov. 
He emphasized the profound significance of the coming year for him, as it marked the 25th 
anniversary of his scholarly and pedagogical experience and his 30th year as a member of 
the party. He conveyed his assurance that the expulsion from the party and the ongoing 
unemployment were a direct result of his status as a special settler. Notably, it was highlighted 
the fact that his children were born in Ulan Bator and had no proficiency in the Kalmyk language. 
Furthermore, he mentioned that his wife, Tatyana Inokentievna, of Russian nationality, is free 
from special settlements. In addition, he underscored his own contributions to Soviet academia 
and his dedication to the ideals of Lenin and Stalin.

Furthermore, in his appeal for release from exile, Nominkhanov presented the argument that 
during the period from 1935 to 1943, he resided in the Uzbek SSR, indicating that he was not 
within the Kalmyk ASSR during the war years. Additionally, he requested permission to relocate 
to one of the Central Asian republics, with a preference for Kyrgyzstan or Qazaqstan, where 
substantial research institutions related to his field of study existed. His goal was to continue his 
in-depth exploration of the subject titled ‘Comparative Historical Study of Turkic and Mongolian 
Languages,’ encompassing aspects such as lexicon, phonetics, morphology, and syntax. This 

52 One of the few joint-stock companies engaged in wholesale trade that operated as a collaborative Soviet-Mongolian 
enterprise [Dyachenko 2019: 63].
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study, which spanned 15 Turkic and Mongolian languages, had been a longstanding pursuit. 
Nominkhanov conveyed his frustration over his inability to secure employment despite his 
qualifications, asserting that his skills were not in demand in Khakassia.

Although the request for release from special settlements was dismissed, he was granted 
permission to relocate to the capital city of the Qazaq SSR. After arriving in Alma-Ata on  
July 18, 1949, he initially secured a position at a public library, later, transitioned to a role as a 
senior laboratory assistant in the Department of General Linguistics at the Qazaq State University 
named after Kirov.

According to Nominkhanov, his appeals to Moscow were acknowledged by the deputy head of 
the propaganda and agitation of the Central Committee of the Communist Party of the Qazaq 
SSR. This official summoned him on November 29, 1949, and gave a phone call to the boss 
of him in his presence. Following this encounter, he was granted the opportunity to conduct 
classes, involving a special course on Old Turkic script. Further, Nominkhanov noted receiving a 
response from Moscow via Major Yusupov53 as well. However, in July 1951 he was dismissed from 
the university due to downsizing. In turn, he attributed this dismissal to the status of being the 
special settler, expressing dismay that an individual lacking even a secondary education replaced 
him. Despite these challenges, as he stresses, the scholarly activity is persisting and research on 
his doctoral thesis, titled ‘Historical and Linguistic Research on Turkic-Mongolian Lexical Parallels 
in Connection with Stalin’s Teachings on Languag’s Basic Vocabulary.’

After filing numerous complaints, he was able to secure future employment and managed to 
combine lecturing at the university with research fellow responsibilities at the Oriental Studies 
institution of the Qazaq SSR Academy of Sciences. Similarly, he maintained a persistent pursuit of 
release from exile, arguing that its relayed limitations have moral effects, as the prevalent societal 
perception frequently considers special settlers as criminals. For instance, in one of his appeals 
from 1954, it was underscored that altogether it creates difficulties in life such as stated above, 
which could not be resolved without the intervention of Comrade Malenkov.54 In contemporary 
times, Nominkhanov is revered as a pioneering Kalmyk scholar who attained the title of Doctor 
of Science, and his influence led to the emergence of a future generation of linguistic scholars 
[Alekseyeva 1997: 191–53].

Another pioneering scholar of note is Kermen, about whom Sanji Kalyaev,55 mentioned earlier 
in this study, wrote as the first Kalmyk woman mathematician to successfully defend her 
dissertation in the early 1960s [Mandjieva et al. 2004: 169; Gasparyan 1972: 19]. Commencing her 
academic journey with enrollment at the Qazaq State University named after Kirov in Alma-Ata, 
where her family relocated in 1945, Kermen’s move was prompted by her father’s professional 
commitments. Until March 1949, their residence was without formal registration within special 
settlements. Despite his initial assignment to a raion within Alma-Ata oblast, however, Kermen’s 
father secured a position within the Department of State Archives of the MVD of the Qazaq SSR, 
located in the city. Beginning in July 1946, he transitioned to the role of a junior researcher at the 
Institute of History, Archeology, and Ethnology of the Academy of Sciences of the Qazaq SSR. In 
this capacity, he actively engaged in party-related activities, leading the institute’s propaganda 
team, and fulfilling the role of an agitator during election periods for the Soviet Supremes of 
the SSR, akin to his wife’s involvement. Furthermore, their children, Kermen and her younger 
brother, both joined the Komsomol in the late 1940s.

Notably, the foundation of the family’s commitment to the party traces back to Kermen’s 
grandfather, Sangadji, an unwavering Bolshevik and a dedicated participant in the establishment 

53 Head of the special department of the MVD of the Qazaq SSR [Berdinskikh 2015: 105].
54 QR BP QSAEAKA (Almaty), h. 9, f. 444, fol. 2, 5, 6, 10, 12, 13–20, 35–37, 76–79, 84–87, 116, 117, 123.
55 QR BP QSAEAKA (Astana), h. 9, f. 1673
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of Soviet power in Kalmykia. Significantly, in November 1954, the MVD of the Qazaq SSR 
recommended Sangadji’s release from the regime to the MVD of the USSR. This endorsement 
emphasized his active participation in the civil war, his role as a red partisan, his membership in 
the CPSU since 1918, and his unwavering engagement in socially beneficial activities spanning 
over five decades.56  

Hence, by presenting these instances, the aim was to illustrate how the exclusive treatment of 
certain representatives of the Kalmyk contingent within Alma-Ata oblast correlated with their 
confirmed Sovietness.

Conclusion 

In summary, the deportation of the Kalmyks stands as a poignant illustration of the intricate 
interplay among historical bias, ethnic hostility, and political determinations. Across centuries, 
the persistent depiction of these people as unreliable nomads ingrained a prejudice that shaped 
the leadership Soviet’s viewpoint of them. This historical backdrop, coupled with the fact of partial 
resistance to assimilation into the emerging Soviet structure, further exacerbated tensions.

Scholarly works on the history of the Kalmyks’ exile highlight that the act of deportation itself 
and the special settlements in Siberian oblasts and krays brought immense hardship and severe 
consequences for deportees. However, without disputing these highlights, this study stresses 
that the experience of Kalmyk special settlers within Alma-Ata oblast of the Qazaq SSR differs 
significantly from that of those in Siberian exile, constituting the majority of their collective 
ordeal. 

Firstly, it was a self-formed contingent, primarily concentrated in the city of Alma-Ata, 
administered by the eponymous oblast. It consisted of special settlers who arrived during 1944–
1953 due to reasons such as reunification with family members, job prospects, and enrolment 
in higher education institutions despite the regime’s strict provisions. Based on their previous 
locations, this group of approximately one hundred and fifty Kalmyks comprises demobilized 
red armies, deportees from Siberian exile and Qyzyl-Orda oblast of the Qazaq SSR, who were 
granted permission to change their special settlement destinations to Alma-Ata oblast, mainly 
the city. Consequently, it implies that this group was able to choose preferred locations for their 
own residence within the USSR during the special settlement system and purposefully arrived in 
Alma-Ata oblast. As for this oblast’s appeal, it is connected to the anthropological resemblances 
between Kalmyks and local Qazaqs, combined with their proficiency in Russian. The mutual 
physical resemblance enabled them to escape immediate recognition as deportees and the 
resulting animosity they faced in Siberia, thus becoming a component of their survival strategy. 
Proficiency in the Russian language has emerged as a valuable asset, playing a significant role in 
this context, further facilitating potential opportunities. Collectively, these factors rendered the 
area more advantageous compared to alternative locations within the USSR during that particular 
period. In its turn, this contrasts with the established system regulations, where the usual practice 
involved the forcible relocation of deportees to predefined exile areas. Moreover, according to 
the designated purpose of special settlers as a labour force, they are primarily required to be 
situated in remote areas within the Qazaq SSR for use in agriculture and industry. Hence, the 
Kalmyk contingent in Alma-Ata oblast stood out as a self-formed group, the emergence of which 
would not have been possible without the presence of exceptionalism within the regime.  

Secondly, this contingent’s unusual nature becomes more evident through a series of 
interconnected factors: strong adherence to informal networks and collaboration with the 
system to obtain privileges. Most significantly, the practice of legally releasing certain Kalmyks 

56 QR BP QSAEAKA (Almaty), h. 9, f. 215, fol. 2, 11; Ibid., f. 213, fol. 26, 29–30, 37–43; Ibid., f. 138, fol. 2; Ibid., f. 87, fol. 2, 
17, 18, 20, 37, 57, 60.
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from the special settlements until 1953, which would not have been possible without Stalin’s 
authorization or his deputies, stands out. Furthermore, the practice of releasing certain special 
settlers from the system was selectively applied within specific segments within the ethnic group, 
rather than being isolated incidents. In response, it highlights a significant paradox: despite the 
official decision to subject the entire Kalmyk nation to perpetual exile in special settlements 
without the right to leave, the practical implementation demonstrated exceptionalism. Certain 
Kalmyk special settlers were not only privileged within the system to choose their residence and 
relocate there but also granted release from the system. Consequently, this underscores the dual 
standards in policy implementation towards the special settlers’ category of those exiled «in 
perpetuity». Additionally, this challenges the perception of deporting the entire nation to special 
settlements without any exceptions, as well as the conventional understanding of the Kalmyks’ 
repression as an all-encompassing massive scale.

Finally, this selective favoritism demonstrated by the system towards certain Kalmyk special 
settlers is presumed to be rooted in their affirmed Soviet identity. The validation of ‘Sovietiness’ 
was confirmed by their active participation in significant historical events during the early years 
of the Soviet state and the preceding period. 
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The article is devoted to the issue of the situation of national minorities who lived compactly in the South 
of Ukraine during the famine of 1932-1933. The focus of the article is on the lives of German, Swedish and 
Jewish colonists who lived in national districts or had national village councils. The circumstances due to 
which natives of Central Asia (Uzbeks, Qyrgyz, and Qazaqs) find themselves at the epicenter of the Ukrainian 
Holodomor are also considered. It was found that all national communities were affected by the famine in 
Ukraine. Although they could receive a little help from their states and foreign charities (Germans, Swedes, 
and Jews), they had to hand it over to the MOPR or exchange it unevenly in Torgsіn. They also faced repression 
in response to disclosing information that they were on hunger strike in consulates or foreign media. But 
despite everything, they still did it because of the difficult living conditions. Unlike other national minorities, 
the people from Central Asia ended up in the South of Ukraine as labor prisoners, so their life was much worse 
because in 1933 they were practically stopped being supplied with food.
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1932–1933 жылдардағы Ашаршылық кезіндегі 
Украинаның оңтүстігіндегі азшылық ұлттар

Наталья М. Кузовова
тарих ғылымдарының кандидаты, қауымдастырылған профессор,  

Херсон мемлекеттік университеті, Херсон, Украина

Бұл мақала 1932–1933 жылдардағы ашаршылық кезінде Оңтүстік Украинада шағын өмір сүрген аз ұлттардың 
мәселесіне арналған. Мақаланың басты назарында – ұлттық округта немесе ұлттық ауыл кеңестері болған неміс, 
швед және еврей колонистерінің өмірі болып табылады.  Сонымен қатар, украиндық Аштықтың (Голодомор) 
эпицентріне Орталық Азия халықтарының (өзбек, қырғыз, қазақ) қалай тап болған жағдайлары қарастырылады. 
Украинаның ашаршылық заманында сол аумақтағы барлық ұлттар зардап шеккендігі жайлы анықталған. Олар 
өз мемлекеттері мен шетелдік қайырымдылық қорлардан (неміс, швед, еврей) көмек сұрай алғанымен, оны 
МОПР (Революция күрескерлеріне көмек көрсету жөніндегі халықаралық ұйым, Халықаралық қызыл көмек) 
немесе Торгсинге (Шетелдіктермен сауда жасау) тапсыруға мәжбүр болды. Сонымен қатар, консулдықтар мен 
шетелдік БАҚ-қа аштық туралы ақпаратты ашып айтқандары үшін қудалау мен репрессияға ұшырады. Бірақ 
осының барлығына қарамастан, өздерінің ауыр халдері салдарынан олар хабарлауға мәжбүр болды. Басқа 
ұлттарға қарағанда, Орталық Азияның халықтары Украинаның оңтүстігіне еңбек тұтқындары ретінде келген еді, 
сондықтан да олардың жағдайлары әлдеқайда нашар болды, себебі 1933 жылы оларды азық-түлікпен қамту 
мүлдем тоқтатылды. 
Сілтеме жасау үшін: Кузовова Н.М. 1932–1933 жылдардағы Ашаршылық кезіндегі Украинаның оңтүстігіндегі аз-
шылық ұлттар. Qazaq Historical Review. 2023. № 1 (3). 331–339-бб. (ағылшынша).
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Национальные меньшинства на юге Украины во время 
голода 1932–1933 гг.

Наталья Кузовова
кандидат исторических наук, ассоциированный профессор, Херсонский государствен-

ный университет, Херсон, Украина

Статья посвящена вопросу положения национальных меньшинств, компактно проживавших на юге Украины во 
время голода 1932–1933 годов. В центре внимания статьи жизнь немецких, шведских и еврейских колонистов, 
проживавших в национальных округах или имевших национальные сельские советы. Рассматриваются 
обстоятельства, из-за которых выходцы из Центральной Азии (узбеки, кыргызы и казахи) оказались в эпицентре 
украинского Голодомора. Установлено, что от голода в Украине пострадали все национальные общины. Хотя они 
и получали небольшую помощь от своих государств и иностранных благотворительных организаций (немецких, 
шведских и еврейских), им приходилось сдавать ее в МОПР или непропорционально обменивать в Торгсине. Они 
сталкивались с репрессиями по обвинению в раскрытии информации о том, что они голодают, в консульствах или 
иностранных СМИ. Но несмотря ни на что, они все равно это делали из-за тяжелых жизненных условий. В отличие 
от других национальных меньшинств, выходцы из Центральной Азии оказались на юге Украины в качестве 
трудовых заключенных, и их жизнь была намного хуже, поскольку в 1933 году их практически перестали снабжать 
продуктами питания.
Для цитирования: Кузовова Н.М. Национальные меньшинства юга Украины во время голода 1932–1933 годов. 
Qazaq Historical Review, 1 (3), 331–339 (на англ. яз.).

Formulation of the problem

The problem of recognizing the famine of 1932–1933 in Ukraine consists in defi ning the group of 
people who suff ered because of the criminal policy of Stalin and the Soviet authoriti es in accor-
dance with the arti cles of the UN Conventi on «Conventi on on the Preventi on and Punishment 
of the Crime of Genocide» [Conventi on 1948]. The proposed study will help to clarify this issue 
using specifi c historical examples. The author proceeds from the defi niti on of the object of geno-
cide as a «nati onal group» namely all citi zens of the Ukrainian SSR who became victi ms of the 
Holodomor [Conventi on 1948: 1–2].

Research methodology

The research methodology is based on an interdisciplinary approach. The reconstructi on of the 
historical circumstances of the famine of 1932–1933 in Ukraine is based on the work of research-
ers of the history of nati onal minoriti es in Southern Ukraine (Alfred Aisfeld [Aisfeld 2011], Igor 
Ivankov [Ivankov 2004], Andrey Kotlyarchuk [Kotlyarchuk 2012], Yuriy Kotlyar [Kotlyar 2008], 
Yuriy Korohodskyi [Korohodskyi 2016]), and the author of this arti cle. Archival sources (State Ar-
chive of the Kherson region) and collecti ons of documents about the famine of 1932–1933 are in-
volved. The legal analysis of the UN Conventi on «Conventi on on the Preventi on and Punishment 
of the Crime of Genocide» [Conventi on 1948] is used to determine the object of genocide. The 
methods of demographic stati sti cs are used to analyze the materials of the populati on census in 
the USSR regarding the nati onal compositi on of the populati on in retrospect (the First General 
Census of the Russian Empire in 1897 and the All-Union Populati on Census in 1926 [Troynitsky 
1904a; Troynitsky 1904b; Krasilnikov, Kvitkin 1929]).

The purpose of the study is to use the example of the South of Ukraine, a region where various 
ethnic groups lived compactly: Germans, Jews, Poles, Swedes, as well as representati ves of the 
peoples of Central Asia: Uzbeks, Qazaqs, Qyrgyz, who were deported at a special sett lement, to 
show how exactly they suff ered from hunger – genocide aimed at all residents of Ukraine.

Presenting main material

Since the end of the 18th century, Kherson Oblast have been the locati on of colonies where 
Jews, Germans, Poles, and Swedes lived compactly. In citi es and towns, the nati onal majority 
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consisted of the Ukrainian, Russian, and Jewish population. According to the 1897 census, in 
Kherson by language distribution, 19.6% of the population spoke Ukrainian and 47,2% Russian, 
29,1% – Yiddish, in Beryslav – 72,9%, 4,3% and 21,7% [Troynitsky 1904a: 90–92], and in Oleshki –  
21,7%, 69.5% and 8,2%, [Troynitsky 1904b] respectively. In rural areas, most of the population 
was Ukrainian speaking.

The 1926 census showed an increase in the share of the Ukrainian population in cities (in Kher-
son, 36 % were Ukrainian-speaking, 36 % Russian-speaking, 25,3% spoke Yiddish, 0,4% – German, 
in Geniches’k – 27,2%, 51,9%, 17,9% and 0,3%, respectively) and among the rural population 
[Krasilnikov, Kvitkin 1929]. This can be explained by assimilation processes in the direction of the 
Ukrainian majority and the recognition of the Ukrainian language as a native part of the popu-
lation, which marked itself as “Russians” during imperial times. Economic transformations after 
1917 played a significant role in the growth of the rural Ukrainian population. The distribution 
of former landlord land holdings among the peasants and the economically favorable period of 
the New Economic Policy led to a significant increase in the number of the population, which not 
only compensated for the losses from the famine of 1921–1923, but also exceeded the indica-
tors of 1897 several times. However, this growth did not become stable due to the political and 
economic situation in the country.

The decrease in the share of Russians in the cities also occurred due to the loss of Kherson’s pro-
vincial status, under which they held most of the administrative positions, in accordance with the 
principles of the internal policy of the Russian Empire. This share did not significantly increase 
in the interwar period only because Kherson was no longer the center of the province or region 
and, accordingly, did not need many officials. Therefore, the increase in the share of the Russian 
population of this city occurred after the formation of the Kherson region in 1944.

However, the national culture of the Kherson region was still more diverse than now when the 
Ukrainian population predominates in the cities and districts. The reasons for this are the curtail-
ment of the policy of indigenization and the Stalinist political repressions of 1937–1938, which 
were carried out not only on a political, but also on a national basis. As a result, representatives 
of the Jewish, Polish, and German populations, including residents of the Kherson region, were 
arrested, shot, and deported.

During the Holocaust, more than 28,000 Jews were killed in the region, and after the end of the 
war, the Soviet authorities did not allow the evacuated Jews to return to their homeland, offering 
to settle the Far East – Birobidzhan [Kuzovova 2023: 239–240].

The German population of the region was deported to Germany during the Second World War, and 
after their return they were expelled from the borders of the Ukrainian SSR due to suspicions of 
helping the Nazis, even in the absence of evidence, that is, on national grounds. [Aisfeld 2011: 626]. 
In 1947, a significant number of the Polish population of the Kherson region was deported outside 
Ukraine, and Polish Ukrainians were resettled from Poland insteadn [Kuzovova 2023: 239–240].

The decrease in the share of the Russian population occurred because of the collapse of the So-
viet Union and the cessation of the export of Russian managerial and labor personnel as part of 
the Russification policy of Ukraine, which was carried out by the USSR.

But among these events, there were reasons directly related to the Holodomor. In addition to 
deaths from starvation, the main ones can be called repression against the population of national 
colonies, as revenge for the international dissemination of information about the famine, and the 
loss of economic attractiveness of the region because of collectivization.

In the mid – 1920s, the policy of indigenization made the South of Ukraine attractive to represen-
tatives of many nationalities. Here, national districts began to be created, where it was possible 
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to teach children in their nati ve language, publish their own press, and engage in public and eco-
nomic acti viti es aimed at the comprehensive development of the nati onal community.

Aid to the colonists was provided by the foreign governments of Germany, the USA, Sweden, and 
Poland, and charitable organizati ons that took care of supplying agricultural machinery, providing 
soft  loans, and helped with money, things, and food.

The collapse of the indigenizati on policy and the beginning of collecti vizati on had a negati ve 
impact on the colonies. Their inhabitants did not immediately understand how much the state’s 
a�  tude towards the colonists had changed and what degree of politi cal and economic pressure 
awaited them.

The forced grain procurement of 1932 also applied to the colonies, that is, they were subjected 
to the same economic violence as the Ukrainian populati on: all grain and all food products were 
confi scated from them for failure to fulfi ll bread and meat procurement.

The colonists turned to their residents for help and were faced with the fact that the Soviet au-
thoriti es, which carried out the export of grain abroad, in every possible way prevented the pub-
licity about the famine disaster that occurred in the USSR. To stop rumors of its own bankruptcy, 
the Soviet government did not stop at repressions against those who wrote lett ers abroad with 
requests for help.

While chariti es tried to transfer aid aft er hearing about the USSR’s famine, the Soviet govern-
ment capitalized on currency speculati on through the Torgzin network and demanded that colo-
nists transfer currency and received aid to the MOPR fund.

Ukrainian non-governmental organizati ons abroad were denied such assistance in general, and 
the same fate awaited the initi ati ve of the Russian emigrati on. But there were organizati ons that 
managed to help the starving, including those in the Kherson region.

The Swedes from the colony of Staroshveds’ke in the Berislav district were among the fi rst to 
report on the famine in the USSR in their lett ers to journalists. The publicity was helped by the 
fact that this nati onal community maintained close ti es with Sweden, as they were double re-em-
igrants. In the last wave of emigrati on, they were joined by Swedish communists with families 
who had never lived in the USSR before. The publicity about the famine, which was carried out 
by this small, up to a thousand people, nati onal community, became a real internati onal scan-
dal, because at one ti me, in 1930, the Swedish emigrants moti vated their departure from the 
«decaying» capitalist Sweden by the desire to build communism. Before the famine of 1932–
1933, this case was widely used by the Communist Party of Sweden for its propaganda purposes 
[Kotlyarchuk 2012: 110]. Many Soviet offi  cials lost their positi ons, the inhabitants of the colony 
themselves suff ered repression, but some of them managed to escape from the USSR to Sweden. 
Thanks to the acti vity of this community, the world learned about the Holodomor in Ukraine.

The Germans were neighbors of the Swedes – the Berуslav district was a place where nati on-
al village councils were very common, because German and Jewish colonies were also located 
there. Unlike the Swedish community, the German colonists were also dispossessed. The Soviet 
government’s a�  tude towards the Germans in connecti on with the strained relati ons with Ger-
many was ambiguous. The German community in Ukraine not only shared the suff ering of the 
Ukrainian people, but also felt Stalin’s punishment of hunger on nati onal grounds [Aisfeld 2011: 
599]. Together, more than 250,000 Germans lived in the South of Ukraine in Odessa and Dnipro-
petrovs’k regions.

From the lett ers of Sergio Gradenigo, we learn that the German colonists expressed a desire 
to immediately leave the territory of the USSR as early as November 1932 due to politi cal and 
economic oppression. According to the Italian diplomat, the German government protested the 



335
Natalia M. Kuzovova

National Minorities in the South of Ukraine During the Famine of 1932–1933

inflated ticket prices for those wishing to return to their homeland. It should be noted that the 
German colonists lived in Ukraine for more than a hundred years and considered it their home-
land, but the anti-religious campaign, excessive food supply, collectivization and decentralization 
forced them to leave their native homes and flee to Germany [Shapoval 2007: 109–111].

Information about the famine of the first half of 1932 prompted the German public to become 
more active in providing monetary aid to their compatriots who became hostages of the commu-
nist regime. The considerable volume of this aid caused dissatisfaction with the Soviet author-
ities, who saw it as a source of resistance to collectivization and made all kinds of obstacles in 
receiving aid.

German researcher Alfred Aisfeld talks about 487,821 gold rubles, which came as aid to the starv-
ing Germans during April 1933 – April 1934 from Germany [Aisfeld 2011: 599]. Aid to the starving 
was subject to a double tax; the Soviet authorities called it «Hitler’s aid» and forced them to 
refuse it, handing it over to the MOPR [Kondrashin 2011: 545]. Due to the Soviet «blockade» of 
aid and the campaign to silence the famine, losses among the German population amounted to 
about 20,000 people [Ivankov 2004: 60–66; Dizendorf 2006].

The German population in letters to consulates and relatives in Germany and the USA asked for 
help due to hunger, contributing to the spread of information about the Holodomor [Hencke 1979]. 
Thanks to the active activity of the German government, the question of providing aid to the starv-
ing in Ukraine and the North Caucasus was positively considered by the International Cross at the 
request of the League of Nations. Through the German government and the German charitable 
organization «Brüder in Not», representatives of the Ukrainian Diaspora led by Elisabeth Skoro-
pads’ka tried to organize help for the Ukrainian population [Kondrashin 2011: 494–495].

But the position of the Soviet Union, which not only denied information about the famine through 
diplomatic channels, but also contributed to the spread of disinformation through pro-commu-
nist newspapers in France, Sweden, and the United States, including through an interview with 
the mayor of Lyon, Eduardo Herriot, who visited the USSR and Ukraine in August 1933, denied 
the famine, led to the fact that aid was not provided.

The German population was subjected to repression for spreading information about the famine. 

In the German districts of our region, a fascist-Hitler organization was exposed, which conducted 
counter-revolutionary espionage work, was engaged in sending provocative false letters to 
Germany about need, hunger and receiving money transfers from there. This organization was 
associated with the German consulate in Kharkiv. The material is very profitable for staging a 
public trial, which can be staged in such a way that the consulate remains out of the picture. I 
believe that the trial is expedient, wrote Mendel Khataevich to Lazar Kaganovich (July 20, 1934). 

As a punishment, Stalin and his henchmen decided to award 5 years of labor camps to each 
suspect [Kondrashin 2011: 555–561].

Despite all efforts, information about the famine leaked to the foreign press. Security authorities 
reported this with displeasure. In the review of the foreign press about the famine in Russia, con-
cluded by representatives of the Soviet authorities on July 15, 1934, it was noted: 

The correspondent of the Jewish newspaper Vorwarts in New York claims that 40% of the Jewish 
population in Belarus and Ukraine died of starvation» (perhaps we are talking about publica-
tions of Mendel Osherovich, who visited Ukraine in 1933) [Kondrashin 2011]. 

However, famine was not uncommon in the USSR, and the scale of the disaster was underestimated.

Let’s return to the Jewish population of Southern Ukraine. A Jewish national district was created 
on the territory of the Kherson Region in the late 1920s, which had strong financial and technical 
support from Agro-Joint, which ceased its activities in the USSR only in 1938. How did it happen 
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that the Jewish populati on suff ered from starvati on when there was no such funding? As in the 
case of German sett lements, and Germans and Jews lived side by side in the Kherson region, col-
lecti vizati on changed the structure of the colonies. Repression, the anti -religious campaign – all 
this made the life of Jewish farmers unbearable.

In December 1932, in connecti on with the disrupti on of the plan for grain and meat procurement, 
the delivery of goods to two districts of the Kherson region: Kakhovs’kyi and Kalinindorfs’kyi dis-
tricts, in accordance with the lett er of the director of Khersontorg to the state trade sector of 
the Odessa regional supply, immediately stopped.1 In these areas there were places of compact 
residence of the rural Jewish population of the Kherson region. 

Incidentally, we note that the eyewitness accounts refl ect the relati onship between the Jewish 
and Ukrainian populati ons during the Holodomor, and the main moti ve of the memories is rec-
ogniti on and grati tude for the help that the Jewish people provided to the Ukrainians during the 
tragedy that became common.

Considering the signifi cant fi nancial support provided through COMZET, the fi nancial diffi  culti es 
faced by internati onal charitable organizati ons due to the global economic crisis should not be 
underesti mated. The ability to support the Jewish populati on in currency decreased, and securi-
ti es lost part of their value. No less important was the fact that the USSR was more interested in 
receiving currency loans than in the fate of Jewish sett lers. The fi ght against Zionism was in fact 
a manifestati on of Soviet anti -Semiti sm, therefore repression and disarmament, anti -religious 
policy became an integral part of the life of nati onal collecti ve farms.

The fate of the Jews who lived in the citi es became even more tragic. On the example of Kher-
son, it is possible to trace the causes and consequences of the Holodomor for the Jewish urban 
populati on. Kherson, like many other Ukrainian citi es, was punished for non-fulfi llment of bread 
procurement. Relegati on to the third category in 1932–1933 meant removing the populati on 
from centralized supply. As a result, only half of the city was provided with rati ons: and at a suffi  -
cient level – only for the town’s party leadership. Documents of that ti me testi fy to the cessati on 
of the supply of products to the city’s trade network and the banning of spontaneous markets. 
We can follow the acts of registrati on of the deaths of Jews, that the victi ms of the famine were 
members of the families of shoemakers, wheelwrights, etc., that is, people who were engaged in 
handicraft s, or worked in the service sector and could not receive rati ons, like factory workers, 
and also could not buy food due to its lack or high cost, as well as pensioners. It can be assumed 
that in this way the state sought to suppress private initi ati ve in citi es. But we should note that 
the death rate from hunger among the families of workers of strategic enterprises was also high 
since their family members were not provided with rati ons. For the same reasons, we observe 
cases of death from starvati on of Russians living in the city [Kuzovova 2023: 163–174].

Another nati onal group also suff ered human losses – at the height of the famine, special sett le-
ments were set up for Uzbeks and Qazaqs who were repressed in their homeland on the territory 
of modern Kherson and Odessa regions. They were supposed to start cott on farming in the South 
of Ukraine. 

According to the decision of the Politburo of the Central Committ ee of the CPSU(b) No. 44 of 
June 20, 1931, three thousand «Kurkul» families from Central Asia were going to be deported to 
Ukraine. As a result, «3,520 Bai farms were sent to Ukraine, located, in additi on to cott on state 
farms, in a number of livestock state farms» [Lebіd 2019: 6; Pokrovsky 2005: 314–315]. The fam-
ilies were planned to be distributed as follows: Kakhovs’kyi district – 400 families, Khorlivs’kyi 

1 State archive of the Kherson region. FR-501 Kherson City Trade Association (Khersontorg), 1928–1938, 1944–1960, r. 1, 
issue 18 Correspondence with the State Trade Administration, «Ukrpostach», etc. for organizations and enterprises on 
mutual settlements, fol. 526–528.
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district – 800 families, Skadovs’kyi district – 400 families, Holoprystans’kyi district – 300 families, 
Heniches’kyi district – 350 families, Novovasilivs’kyi district – 250 families, Novotroits’kyi district –  
250 families, Akymivs’kyi district – 250 [Danilov 2001: 149–151]. But as we can see, an additional 
520 families were added to the planned number of immigrants. According to calculations and «in 
accordance with the documents that reflect the displacement of resettlement of special settlers 
territorially and according to the sectoral principle, as of October 20, 1931, 14,914 people from 
Central Asia were resettled in Ukraine. Of these, 5,898 people (39,5%) are involved in cotton cul-
tivation, 1,502 people (10,1%) in special technical crops, and 7,514 people (50,4%) in state farm 
associations in the grain and livestock sector» [Lebіd 2019: 6].  

The tragic circumstances of the life and death of special emigrants, closely related to the famine 
of 1932–1933 in Ukraine. One of the means of pressure on the local leadership was the trans-
fer of expenses related to the maintenance of prisoners to the local budget. At the beginning 
of 1933, the leadership of the regions revised the norms for the supply of special envoys and 
gradually reduced their expenses. As a result, hunger begins among this category of prisoners. 
The investigation file of N.Khalikov, an Uzbek special settler, arrested by the Kakhovsky district 
department of the DPU on March 3, 1933, contains an accusation that Khalikov, a mullah in the 
past, is accused of anti-Soviet agitation and activities for saying that immigrants are given very 
little of food, from which Uzbeks are dying of hunger, «and everyone can die». For his words, the 
special settler was sentenced to 3 concentration camps. After the death of Stalin, special settlers 
finally left the Kherson region and returned to the Motherland.2

It should be noted that among all ethnic groups, deaths from starvation were observed in places 
of forced labor, where those accused of disrupting the grain harvest were sent, or simply by the 
definition of «kurkul» or «son of a kurkul», as stated in the death certificate. The number of re-
cords from hunger, dystrophy, exhaustion is simply amazing. We can assume that the prisoners 
in 1933 did not receive any food at all and could only hope for voluntary transfers from their 
relatives.

Conclusions

So, using the example of Kherson Oblast, we can say that for each of the nations that shared the 
fate of Ukrainians in 1932–1934, the Holodomor became a tragedy with a national flavor. 

We can use the example of the national groups that lived compactly in the South of Ukraine to 
see what problems they faced during the famine due to their national origin and peculiarities of 
life.

Thus, the Germans and Jews of Southern Ukraine relied on help from abroad. The German 
population hoped that the German government would intercede for them and help them avoid 
death by starvation. They actively wrote complaints about the actions of the Soviet authorities. 
In return, they were provided with monetary and food aid, which was often taken by the Soviet 
authorities in various ways, rightly or wrongly.

The Jewish population hoped for help from Jewish charities and spread information about the 
famine. But such information was often received with skepticism abroad, because the USSR 
denied the famine. Also, the opportunities of foreign charitable organizations were limited due 
to the economic crisis – the Great Depression.

The multinational population of Kherson suffered from hunger, because the city was cut off from 
the centralized food supply, and its food reserves were not small. Therefore, we can observe a 

2 State archive of the Kherson region. FR-4033 Office of the SBU in the Kherson region 1919–1999, r. 7, f. 847 Investigative 
case of N.Khalikov, a Uzbek special settler, arrested by the Kakhovsky RV of the DPU on 03.03.1933, fol. 24, 25, 27
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large number of townspeople who died of hunger: Russians, Jews, Germans, Poles and others, 
among those who depended on social security.

The special settlers from Central Asia found themselves in a death trap, as they were labor 
prisoners and were completely dependent on the regional food supply, which was introduced 
during the famine.

Therefore, the opinion of Ludmila Hrynevych, expressed at the webinar of the German-Ukrainian 
Commission of Historians, «Can the Holodomor be considered genocide?» is quite correct. 
(September 24, 2020): «personally believe that the Holodomor was genocide and I support the 
position of those Ukrainian lawyers who believe that the object of genocide was a national group – 
part of the citizens of the Ukrainian Socialist Soviet Republic, regardless of ethnic, religious and 
other features, as well as the ethnic group – Ukrainians of the Kuban» [Schulze Wessel 2020]. We 
can add that ethnic groups suffered additional repression due to international publicity about the 
Soviet crime of the Holodomor in Ukraine.

We wish to express our sincere gratitude to the European Federation of Academies of Sciences 
and Humanities (ALLEA, EFDS-FL2-06) for the opportunity to present the results of the project
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The situation of children affected by famine in Qazaqstan in 1931-1933, who lost their parents, became increasingly 
difficult. Orphaned, homeless children seeking food and shelter would move to other regions. Along the way, the bones 
of dead children remained unburied and became prey for dogs and birds. The death toll from infectious diseases was also 
incalculable. In the early days of the famine, the Government seemed to ignore the deaths of starving and devastated 
children, and the fate of orphaned children, and didn’t take needed measures. Instead, they tried to hide this situation. 
The cases when children ended up in orphanages were especially difficult. Every day the number of the dead increased, 
and on winter days, when the relatives were unable to bury them, their bodies lay in the barn until spring. The number 
of dying children on the city streets and village roads was incalculable. Based on archival documents and eyewitness 
memoirs, the article examines the fate of Qazaq children who became victims of famine in the 1930s, and clarifies the 
measures taken by the Government to accommodate the starving and homeless children in orphanages, communes, 
and factory training schools. The work of the children’s commission established by the Government and its results are 
analyzed. The process of return of refugee children to their native places is also described in the article.
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1931–1933 жылдардағы қазақ балаларының ашығуы

Светлана О. Смағұлова
тарих ғылымдарының докторы, Абай атындағы Қазақ ұлттық педагогикалық универ-

ситеті, Алматы, Қазақстан

1931–1933 жылдардағы Қазақстандағы аштықтың зардабын тартқан, ата-аналарынан айырылған балалардың 
жағдайы күннен күнге ауырлай түсті. Азық-түлік, пана іздеген жетім, панасыз балалар өзге өңірлерге қарай бо-
сып кетті. Жолда өлгендердің сүйектері ит-құсқа жем болып, көмусіз қалды. Жұқпалы ауруға ұшырап өлгендердің 
саны да есепсіз болды. Ашыққан, босқан балалардың өлімі, ата-анасыз жетім қалған балалардың тағдыры баста-
пқы уақыттарда үкімет тарапынан ескерілмеді. Керісінше бұл жағдайды жасырып қалуға тырысты. Балалар үйі, 
жетімханаларға тоғытқандардың жағдайлары да аса ауыр болды. Күнделікті өлгендердің қатары көбейіп, қыстың 
күні оларды жерлеуге мүмкіндік болмай, сарайларда жиналып, көктемге дейін жатты. Қала, ауыл көшелерінде 
өліп жатқан балалардың саны есепсіз еді. Мақалада 30-жылдары аштықтың құрбанына айналған қазақ балала-
рының қилы тағдыры архив құжаттарының, куәгерлердің естеліктері негізінде қарастырылады. Аштық тырнағы-
на іліккен қаңғыбас-босқын балаларды балалар, жетімдер үйіне, коммуналарға, ФЗО-ларға орналастыру және 
оларға көмек беру шаралары нақтыланады. Үкімет тарапынан құрылған балалар комиссиясының жұмысы және 
оның нәтижелері сарапталады. Сонымен қатар өзге өңірлерге кеткен босқын балаларды туған жерлеріне қайтару 
барысы айқындалады. 
Қаржыландыру көзі: Жұмыс Қазақстан Республикасы Ғылым және жоғары білім министрлігінің гранттық қаржы-
ландыру аясында орындалды, жобаның ЖТН ГФ AP14869309 «Қазақ ауылын күштеп жаңғырту: 1920 жылдардың 
соңы – 1930 жылдардың басындағы саяси-әлеуметтік қайта құруларға рулық-иерархиялық құрылымды бейімдеу».
Сілтеме жасау үшін: Смағұлова С.О. 1931–1933 жылдардағы қазақ балаларының ашығуы. Qazaq Historical Review. 
2023. №1 (3). 340–354-б.
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Голод казахских детей в 1931–1933 годы
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В Казахстане от тяжелых последствий голода 1931–1933 годов пострадало большое количество осиротевших де-
тей. Голодные, бездомные сироты в поисках еды и убежища, уходили в другие регионы. Тела, погибших в дороге 
детей, оставались не погребенными, становясь кормом для собак и птиц. Много детей погибло от различных 
инфекционных заболеваний. В начальный период голода правительство бездействовало и не обращало внима-
ния на многочисленные жертвы среди голодающих детей, оставшихся без родителей и вынужденных скитаться в 
поисках пропитания. Более того, оно пыталось скрыть масштабы жертв голода среди детей. Очень тяжелым было 
положение детей, попавших в переполненные детские и сиротские дома. В зимний период погибавших от голода 
и болезней детей не хоронили, их тела собирали в хозяйственных помещениях до весны. Тела, умерших от голода 
и болезней детей, лежали на улицах городов и аулов. В статье на основе архивных документов и воспоминаний 
очевидцев рассматриваются трагические судьбы казахских детей, ставших жертвами голода 30-х годов. Показаны 
меры, предпринятые властями, по размещению голодающих и бездомных сирот в детских домах и сиротских 
приютах, коммунах и ФЗО. Анализируется работа детской комиссии, созданной правительством и ее результаты. 
Также рассмотрен процесс возвращения в родные края детей, бежавших в другие регионы. 
Источник финансирования: Данная статья подготовлена в рамках выполнения проекта по грантовому 
финансированию Министерства науки и высшего образования Республики Казахстан ИРН ГФ AP14869309.
Для цитирования: Смагулова С.О. Голод казахских детей в 1931–1933 годы. Qazaq Historical Review. 2023. № 1 (3). 
С. 340–354. (на каз. яз.).

Кіріспе

ХХ ғасырдың 30-жылдардағы Қазақстандағы ашаршылық қазақ халқының есіне жазылмас 
жара салды. Осы жылдар аралығында ұлтына, түріне қарамай, қазақ жерін мекендеген 
қаншама адам аштық тырнағына ілігіп, ажал құшты, ауызға салар талғажау іздеп жаяу-жал-
пы елді-мекендерді кезді, өзге республикаларға, шет мемлекеттерге қарай босты. Қанша-
масы жол жиегінде қалып, мерт болды. Оның санына жету мүмкін емес. Аштық қасіреттің 
жантүршігерлік зардаптары миллиондаған адамдарды тағдыр тәлкегіне ұшыратты. То-
лықтай қаншама отбасының түтіні түтенбей, қырылып қалды. Туған жерін тастап жат жерге 
кетіп, әлі де сол жерлерде мекендеп отырғандары қаншама.

1931–1933 жылдардағы ашаршылық Қазақстанның демографиясына үлкен әсерін тигізді. Бүкіл 
республиканы шарпыған бұл қасіреттің ұшқыны тимеген отбасы кемде-кем десе де болады. 
Аштықтың зардабын тартқан халық басқа елдерге пана іздеп, боса көшті. Азық іздеп, шетел 
асты. Ауылдар азып, тозып өлген адамдардың сүйектері далада шашылып, жинаусыз қалды. 
Аштықтың соңынан қоса еріп келген жұқпалы аурудан адамдар баудай қырылды. Санитар-
лық және дәрігерлік көмек ауылдық жерде мүлдем болмады. Оның үстіне білімді дәрігерлер, 
фельшерлер мен дәрі-дәрмек жетіспеді. Ауылдарға жіберілген азық-түлік керуендерін жолда 
ашыққандар талап алу немесе келген тамақты асхана жұмысшыларының өздері қолды еткен 
деректер жиіледі. Адам етін жеу, өз баласын жеу сияқты сұмдықтар кеңінен орын алды. 

ХХ ғасырдың 30-жылдары қазақ жерінде болған ашаршылық нәубетінің тырнағына ілін-
гендердің көбі – балалар. Ең қиыны – осы балалардың ашығып өлуі. ОГПУ орындарына 
түскен ақпарларға, мәлімдемелер мен хабарларға қарасақ, әр округтарда аштық белгілері 
білініп, ісініп өліп жатқандардың арасында балалардың көптігін аңғарамыз. Балалардың 
ашығуына бастапқы кездерде үкіметтің тарапынан аса көңіл бөлінбеді. Өз жерінен басы 
ауған жаққа, өзге республикаларға қарай азық-түлік іздеп үдере босқындардың арасында 
балалардың көптігі де алаңдатпады. Жол жиегінде құлап өлгендердің басымы осы балалар 
болып, мүрделері жиналмай, көмусіз қалды. Қала көшелерінде қайыр тілеген балалардың 
да қарасы көбейді. Ашыққан ата-аналар сәбилерін әкімшілік, милиция мекемелерінің, 
балалар үйлерінің алдына тастап кетіп жатты. Ел азаматтарының бірнеше рет үкімет  
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орындарына экономикаға көңіл бөлып, ауылшаруашылығын көтеру, тұтатнып келе жатқан 
аштықты ауыздықтауға қатысты жанайқайы назарға мүлдем алынбады. Керісінше оларға 
«ел арасында алауыздық туғызып отыр» деген кінә тағылды.

Ұсынылып отырған тақырыптың өзектілігі сонда, 30-жылдардағы аштық нәубеті тұсындағы 
балалардың аштыққа ұшырауы мен өлімін, балалар үйіндегі олардың жағдайын, аштықты 
ауыздықтауға қатысты жүргізілген күрес барысын нақтылап көрсету болып табылады.

Әдістер мен материалдар

ХХ ғасырдың 30-жылдарындағы ашаршылық тұсында ашыққан балалардың жағдайын 
зерттеу барысында талдау және сараптау, сипаттау, баяндау, тарихи байланыстыру мен 
жүйелеу, проблемалық-тақырыптық, статистикалық әдістері қолданылды. Талдау әдісі не-
гізінде Қазақстанның әр облыстарында ашыққан балалардың хал-ахуалы тарихнамалық 
зерттеулер мен тарихи құжаттар сараланады. Талдау барысында куәгерлердің естеліктері 
де назарға алынды. Сипаттау әдісі бойынша аштықтың шығуына себеп болған жағдайлар 
және онымен күрес барысында жүргізілген іс-шаралар қарастырылды. 

Ашыққан балалар мен құрбандардың санын нақтылау барысында статистикалық әдіс қолда-
нылып, архивтік деректер мен ғалымдардың зерттеулеріндегі түрлі мәліметтер қолданылып, 
Қазақстан облыстарында ашыққан балалардың саны салыстырмалы түрде көрсетілді. 

Босқын балаларды орналастыру барысындағы жүргізілген іс-шаралар барысы архивтік құ-
жаттар негізінде салыстырмалы түрде қолданылды. Жетім балаларды балалар үйіне, ба-
лабақшаларға орналастыру мен ерекшеліктерін бір-бірімен тарихи байланыстыру және 
тарихи оқиғаларды жүйелеу әдістері де пайдаланылды. 

Талқылау

ХХ ғасыр 30 жылдарында болған ашаршылық мәселесі кеңестік жүйе тұсында арнайы түр-
де зерттелінбеді және жабық тақырып болғаны белгілі. Дегенмен сол кездердегі 20–30 
жылдары ауыл шаруашылығындағы өзгерістер мен саяси науқан тұсындағы жағдай, ел эко-
номикасын қалпына келтіру барысын зерттеген қазақстандық тарихшылар Соломон Ней-
штад, Әбді Тұрсынбаев пен Григорий Дахшлейгер, Ақай Нүсіпбековтар еңбектерінде ашар-
шылық мәселесін нақты айтпаса да, оның тууына себеп болған жәйттерге тоқталып өтеді 
[Нейштад 1957: 380; Дахшлейгер 1965: 535; Турсунбаев 1950: 100; Нусупбеков 1953: 98]. 

Аштықтың ащы шындығын айтуға үкімет рұқсат бермеді. Ұзақ уақыт жабуылы күйде қа-
лып, оның қасіретін дәлелдейтін барлық құжаттар архив қойнауында құпия күйде жатты. 
Бір ерекшелігі осы 30-шы жылдардағы аштық тауқыметі жайында бірде-бір мерзімді бас-
пасөзде хабар, ақпар жарияланбады. Сөйтіп үкімет өз күнәсін жасырып бақты. Қазақстан-
дық тарихшылар тарапынан тек 90-шы жылдардың басында ғана қолға алынып, үкіметтің 
арнайы шешімімен 1991 ж. қарашасында комиссия құрылып, аштықтың шығуына себебін 
болған жәйттер анықталды. Комиссия жұмысының нәтижесі мерзімді баспасөз беттеріне 
жарияланды. Бұдан кейін Шоқан Уәлиханов атындағы Тарих және этнология институты-
ның архивтік құжаттары негізінде ашаршылықтың шығу себебі мен зардаптарына қатысты 
ғылыми жинағы жарық көрді [Козыбаев 1998; Данилов 2001, 1]. 

90-шы жылы Қазақстанда болған ашаршылықтың зардабын ашық түрде айқындаған Вале-
рий Михайловтың орыс тілінде жарық көрген «Хроники Великого джута» кітабы болды. Бұл 
еңбек 1992 жылы «Ұлы жұт шежірелері» деген атпен қазақ тіліне аударылса, 2008 жылы 
неміс тілінде басылып шықты. Кітапта 30-жылдардағы Қазақстандағы аштық барысы мен 
оны ауыздықтаудағы іс-шаралар, ұлт зиялыларының нәубетке қарсы жүргізілген күрес ба-
рысы нақтыланады. Босқыншылық, балалардың ашығуы мен өлімі ғылыми зерттеулердің 
негізінде берілген [Михайлов 1990]. 
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Нақты болмаса да Ашаршылық құрбандары, балалардың қалай аштықтан қырылғандығы 
жөнінде мәліметтер ғалым Бейбіт Қойшыбаевтың құрастыруымен шыққан «Зауал» атты 
мақалалар мен естеліктер жинағында келтірілді [Қойшыбаев 1991: 272]. Сонымен қа-
тар ақтаңдақтар ақиқатын зерттеу мәселесі қолға алынған кезде ашаршылық зардабын 
көзімен көрген куәгерлердің естеліктері топтастырылған «Қызылдар қырғыны» жинағында 
ата-анасынан айырылып жетім қалған бала, балаларынан айырылған ананың зары, ашар-
шылықтың ащы шындығы баяндалады [Қыстаубаев, Хабдина 1992: 256].

Аштық мәселесі еліміз тәуелсіздік алғаннан кейін ғана көтеріле бастады. ХХ ғасырдың 
90-жылдарының басында әл-Фараби атындағы Қазақ мемлекеттік университетінің тарих 
факультетінде Қамбарбек Атабаевтың жетекшілігімен ұйымдастырылған «32-нің зұлыма-
ты» атты студенттер үйірмесі жұмыс істеп, үйірме мүшелері тарихи-этнологиялық экспеди-
ция ұйымдастырып, ауыл-ауылдан ашаршылық жылдарына қатысты куәгерлерден естелік-
тер жинаған еді. 2014 жылы тарихшылар Тұрғанжан Төлебаев пен Гүлмира Сәбденованың 
құрастыруымен «32-нің зұлыматы» атты деректер жинағы жарық көрді. Бұл жинаққа енген 
естеліктерде балалардың қырылуына қатысты, балалар үйіндегі аянышты жағдай жөнінде 
құнды мәліметтер бар [Төлебаев, Сәбденова 2014: 308]. 

Соңғы екі жылда аштық мәселесін зерттеу жалпыұлттық деңгейге көтерілді. Бұл Президентіміз 
Қасым-Жомарт Тоқаев «Тәуелсіздік бәрінен қымбат» деп аталған мақаласында ашаршылық 
мәселесіне мемелекет тарапынан дұрыс баға беру қажеттігін көтерген болатын. Прези-
дентіміздің 2020 жылдың қарашасында саяси қуғын-сүргін құрбандарын толық ақтау жөнінде-
гі мемлекеттік комиссия құру турасындағы жарлығынан кейін аштық мәселесін де қарастыру 
қолға алынып, нәтижесінде бір кездерде қол жетпеген құжаттар іздестіріліп, әр облыстар бой-
ынша жинақ болып жарық көрді. «Ашаршылық. Голод. 1928–1934» деп аталған бірнеше том-
дық жинақ аштықтың шығуына себеп болған жағдайларға қатысты құжаттарды топтастырды. 
Бұл жинақтарда үкіметтің жүргізген науқандарының тікелей қатыстылығына дәлелдейтін де-
креттер, қаулы-қарарлар, мәліметтер, есептер мен анықтамалары, ашаршылық куәгерлерінің 
естеліктері бар. Қазақ жерінде ашыққан, қырылған балаларға, оларға қатысты қолға алынған 
іс-шаралар жөнінде  құжаттар кездеседі [Әбдіғалиұлы 2021]. 

Дегенмен ашаршылық жылдарында Қазақстанда ашыққан, босқан, панасыз қалған бала-
лардың тағдырына арналған нақты еңбек жоқ деуімізге болады. Бұл мақала ғылыми айна-
лымға енбеген Қазақстан Республикасының Президент архиві мен Орталық мемлекеттік 
архивінің және облыстық архивтердегі құжаттардың негізінде жазылды. 

Нәтиже

1931–1933 жылдары аштыққа ұшыраған балалар туралы мәліметтер күнделікті түрде өлкелік 
комитетке жіберіліп жатты. Архив құжаттарына сүйенсек, әр облыстарда ашыққан балалар-
дың санының күннен-күнге ұлғайып, араларында өліп жатқандардың да көбейіп келе жатқан-
дығы құпия түрде хабарланыпты. 1931 жылдағы қыстың алғашқы айларында ашыққан-
дардың арасында балалардың барлығы, оларға қажетті көмек көрсетілмей отырғандығы 
жөнінде жоғары орындарға толассыз ағылған. Бірақ жіберілген мәліметтердің бәрі де құпия 
түрде ұсталған. 18 ақпандағы Ақтөбе округінің Ақтөбе ауданынан келген осындай өте кұпия 
ақпаратқа сүйенсек, азық-түліктің жоқтығынан ауылды жерлерде аштық өршіп, ісініп кеткен-
дердің қатарында балалардың көптігі хабарланған. Мәселен, №39 ауылдағы Зайченко, Ше-
ботаева, Сүйіндіковтың балалары аштықтан ісініп, жүре алмай қалған, ауыл-ауылды аралап 
қайыр тілеп кеткен [ҚР ОМА. 30-қ. 7 рсч-т. 123-іс. 11-п.]. Қобда ауданының №1 ауылында ке-
дей шаруа Расқалиевтің отбасында 2 баласы аштықтан өліп, қалғандары ісініп, өлім халінде 
жатқан [ҚР ПА. 719-қ. 3-т. 218-іс. 3-п.]. Жоғары орынға жіберілген бір хатта: 

Мекемелерге аш, жартылай үсіп қалған балаларын тастап кетуде. Балалар үйлері то-
лық болғандықтан, келгендерді қабылдамауда. Қаладан күн сайын аштықтан ісінген, үсіп 
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қалған барлық жастағы тастанды балаларды кездестіруге болады. Олардың әдеттегі 
жауабы: «әке өлді, шешем де қайтыс болды, үйім жоқ, нан да жоқ»... Жеке азаматтар 
мұндай балаларды милиция бөлімшесіне барады, бірақ олар қабылдамай, көшеге қуып 
шығады, – делініп, тіпті бар балалар үйінің жағдайының аса ауырлығы баяндалды. 

Олардың айтуынша, іші лас әрі сасық иісті, балалар еденде жатыр, әлсіздер жылайда ал-
май, дәреттерін астыларына жіберуде. Беріліп жатқан тамақ та мардымсыз. Балалар үйінің 
ауласы мен шөп қорада өлген балалардың мүрделеріне толған. Олар балалар үйін мәйітха-
наға теңейді [ҚР ПА. 141-қ., 1-т., 5233-іс. 8–9-пп.]. 

Ашығып өлгендердің балалары панасыз қалып, азық іздеп дала кезіп, ауыл-ауылды ара-
лады. Өлекселерді жеді. Ит пен мысықтарды талғажау етті. Тамақтандыру пункттерін-
де еті мүлдем жоқ сылдыр сумен қоректенді. Жалпы аудандарда кішкентай балаларға 
берілетін нан мөлшері тым мардымсыз еді. Мәселен, Қаратал ауданында 12 жасқа дей-
інгі балаларға күніне қорек болатын бар-жоғы 150 грамм ғана нан берілген [ҚР ОМА. 
1179-қ. 5-т. 1-іс. 178-п.]. 

Павлодар ауданына барған өкілетті уәкіл Абдолла Розыбақиев қазақ өлкелік комитетіне жі-
берген жеделхатында Павлодар қаласына ауылдардан әкеліп, балаларын тастап кету фак-
тісінің жиілегенін келтіреді [ҚР ПА. 141-қ., 1-т., 5235-іс. 26-п.]. 

Павлодардағы балалардың жағдайы саяси жер аударылып келген В.А. Иогансен, П.А. Семе-
нин-Ткаченко, А.Ф. Флегонтованы бей-жай қалдырмай, КСРО Орталық Атқару комитетінің 
Алқасына 1932 ж. 1 ақпанында хат жазуға мәжбүр болған. Онда балаларды орналастыра-
тын үйлердің жоқтығы, барларының өзінде тамақтың жоқтығынан аштықтан ісініп жүре 
алмай қалғандығын, көшедегі қаңғыбас балаларды милиция үйіне апарса да, көшеге қай-
тадан қуып шығатындығын, өлген балалардың мүрделері ұзақ уақыт жатып қалатындығын 
ашық келтіріді [ҚР ПА. 141-қ., 1-т., 5233-іс. 8–9-пп.]. 

1932 жылы ақпанда Қазақ өлкелік комитетінің екінші хатшысы Ізмұқан Құрамысов пен Халық 
комиссарлар кеңесінің Мемлекеттік жоспарлау комитетінің орынбасыры Исидор Маймин-
ге Қазақ АКСР Біріккен Мемлекеттік Саяси басқарманың (ОГПУ) орынбасары Мироновтан 
Павлодарда ашыққан, қорғансыз балалардың толып кеткені, олардың сандары күннен күнге 
өсіп жатқандығы жайында хабар түскен. 29 қаңтарда ашыққан балалардың саны 43 болса, 
ақпанның алғашқы күні 65-ке жеткен. Бұл балалар суық бөлмеге орналастырылған және 
азық-түліктің берілмегендіктен 31 қаңтардағы мәлімет бойынша, 1 мен 8 жас аралығындағы 
10 бала өліп, 8 бала өлім аузында жатқан [ҚР ОМА. 30-қ., 7 рсч-т., 153-іс. 20-п.]. 

Аштықтан әбден ісініп, жүре алмай қалған балаларының күйіне ата-аналары шыдамады. 
Бірі балаларын мекемелердің, балалар үйінің алдына, далаға тастап кетсе, бірі балаларын 
бай саудагерлерге сатты. Амалы қалмағандар өз қолымен өлтіруге дейін барды.

Аштық дәмін татқан куәгер, бұрынғы Семей облысы, Ақсуат ауданының тұрғыны Қасым 
Тоқтарбаев көзімен көрген жағдайды былайша баяндайды: 

Жас әйелдің өз баласын өзі тасқа басын салып мыжығанын, өлтірмек болғанын өзім 
көрдім. Әлгі баланы жұлып алып, бесатарды алып, әйелді атайыншы дегенімде, әкем 
қолымдағы мылтықты жұлып алып: «бұл әйел өз ажалынан-ақ өледі», – деді. Кейін бі-
раз күннен кейін сол әйелдің іші кеуіп жатқанын көрдік [Төлебаев, Сәбденова 2014: 31].

Ақын Мәриям Хакімжанова да: 

Талғар, Пролетарь көшелерінде ірі байлар тұрған екен. Кәмпескеден кейін солардың саңғы-
раған кең үйлерін мектеп, интернат, балабақшаға айналдырыпты. Осы маңда 12 бөлмелі 
бір ясли-бақша бар еді, соған келдік. Қарап жүріп үйге кірер басқыштың астындағы қарға 
көміліп қатып қалған тоғыз баланың өлігін тауып алдық. Біздің ондығымыздың бригадирі, 
рабфактың студенті әрі парторгі Аққошқаров деген ақылды жігіт еді, сол тұрып: «Ой, 
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сорлылар-ай, мыналардың бәрі қара шаштылар ғой, бұл өзі тағы да қазаққа келген қырғын 
болды ғой деп күрсінді – деп күңірене жазды [Әбдіғалиұлы 2021, 5: 11]. 

Тура осындай жағдайды Ғалым Ахмедов та өзінің естелігінде: 

Әулеатадан мен тұрған Бурыл көшесінде жетімхана бар еді. Аудандық оқу бөлімі 
босқан елдің балаларын сыйғанынша алған. Бірақ кенеуі кеткен балалар тіпті көп өліп 
жатты. Әлі көз алдымда, таң азанда жетімхананың арбакеші түнде өліп қалған бала-
ларды жайдақ арбаның үстіне престеп салып тиеп, үстін брезентпен жауып молаға 
қарай алып өтеді, сонда жалаңаш балалардың қол-аяқтары арбаның жан-жағынан са-
лақтап бара жатты..., – деп келтіреді [Әбдіғалиұлы 2021, 5: 30]. 

Бұл бірі-жарымды ғана көзбен көргендердің естеліктері. Мұндай жәйттерді сол 30-шы жыл-
дары аштықтан тірі қалғандардың көз алдында, көкейінде қалды. Панасыз балалар бір үзім 
нан үшін амалсыздан ұрлыққа барды. Базарлардың, асханалар мен дүкендердің маңайын 
торығандар сәті түскенде ауызға басар тамақты көпшіліктің көзінше ұрлауынан қожайын-
ның таяғына, дүкен, асхана иесінің тепкісіне тап болды. 

Аштық қатты жайлаған кезде үкімет тарапынан құрылған әрбір өңірдің комиссиялары қаңғып 
жүрген, босып кеткен балалардың санын анықтауға, оларға жедел түрде балалар үйін ашу 
арқылы аман алып қалу шараларын жүргізу қажеттігін түсінді және шамалары келгенше осы 
істі қолға алуға тырысты. Алайда үкіметтің нұсқауымен жедел түрде құрылған жетім балалар 
үйі, балабақшалар атына сай емес еді. Қаржының жете бөлінбеуі немесе қолды болып кетуі-
нен жетімдер үйі төсек-орын, киім-кешек, азық-түлікпен дұрыс жабдықталмады. Оларға деп 
берілген ғимараттар да тұруға жарамсыз болды. Бөлмелері сыз, қыстың күні жылытылмаған-
дықтан, әрі керуеттің болмауынан жерге төселген киіз туырлықтың үстіне жатып суықтан 
ауырғандарының қатары көбейді. Осы балалар үйін тексеру барысында көп жағдайларда 
балалардың құнары жоқ сылдыр сумен ғана қоректеніп отырғандығы, кейбір балалар үй-
інде нанды мүлдем көрмейтіндігін, балалар үйінің қызметшілері азық-түлікті ұрлап, оларға 
беретін тамақ мөлшерін азайтып беретіндігі де анықталды. 

Алматы облысының «Ораз» колхозындағы қаңғы қалған балаларға арналып ашылған бала-
лар үйін арнайы түрде тексеру барысында жатақхананың екі бөлмесіне орналастырылған 
балалардың көбі өте жүдеу, киімдері тозған әрі биіттеп кеткендігі, қажетті төсек-орын, ыды-
стармен жабдықталмағандығы анықталған. Бөлмелері суық, от жақса да түтіндеп, жылы-
тылмаған. Оның үстінде комиссия мүшелері тексеру кезінде бір баланың өліп, екіншісі өлім 
аузында жатқандығына куә болған. Балалардың асханасы ауылдың басқа көшесінде орна-
ласқан, әрі едені мен терезесінде әйнегі жоқ, өте суық, сыз болғандықтан әлсіз балалардың 
бұл жерге өз аяқтарымен келіп тамақтанғаны тұрмақ, жүруге де қауқарлары болмаған. 

Комиссиямен бірге жүрген санитарлық дәрігер Күсепғалиев ауру балаларға медициналық 
көмек көрсетіп, балалар жататын үйді, асхананы тазалау, оларды моншаға апарып, таза киім 
кигізу және есік-терезелерін бітеу, бөлмелелерін әрлендіру (дизенфекциялау), балаларға 
қажетті мөлшерде тамақ бөлгізу қажеттігін жөнінде балалар үйінің қызметкерлеріне нұсқау 
берген [АОМА. 1-қ. 13-т. 86-іс. 5–6-пп.]. Өкінішке орай мұндай комиссиялық тексерістер жиі 
жүргізілгенімен де балалар үйінің жағдайы оңала қойған жоқ. Себебі, қолында қаражаты 
жоқ, көмек дұрыс жетпегендіктен берілген нұсқауларды жүзеге асыру мүмкін емес еді. 

Жұқпалы ауру балалардың арасында тез тарады. Көбіне бір ауылдан екінші ауылға босып 
тамақ іздегендер ауруды өздерімен қоса ала келді. Жұқпалы аурумен ауырғандарға меди-
циналық көмек жетпеді, дәрігер мамандардың және дәрі-дәрмектің болмауы жағдайды 
одан сайын қиындатып жіберді. Бұл жағдайды ОГПУ өкілдерінің жеделхаттары, мәлімде-
мелері айқын жазды. Шымкенттен ОГПУ өкілі Агеев Алматыдағы ОГПУ басшысынап жібер-
ген жеделхатында Әулиеатаны сүзек ауруы жайлап, олардың қатары 400 адамдай болған-
дығын, қырғыз жерінен толассыз келіп жатқан босқындардың басымы балалар екендігін, 
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ауруды емдеуге дәрігерлер жетіспейтіндігін хабарлаған. Сүзекпен ауырған балалар кө-
бейгендіктен екі бірдей мектеп жабылып, ол жерге жұқпалы аурумен ауырған қаңғыбас 
балаларды орналастырған. Ауруды емдейтін медицина қызметкерлерін жіберуді өтінген 
[ҚР ОМА. 30-қ. 7 рсч-т. 186-іс. 2-п.].

Әулиеатадағы босқындардың арасындағы балаларға комиссия барынша көмек беруге ты-
рысты. 1933 жылдың 7 наурызындағы ОГПУ-дың хабарламасына сүйенсек, 2 балалар бақша-
сын, 3 балалар ауруханасын және 5 балаларға арналған тамақтану пунктін ашқан. Ғимараттын 
жоқтығынан «Ленин», «Октябрь» және «Карл Маркс» атындағы үш бірдей мектепті жауып, 
оларды аурухана мен тамақтану пунктіне айналдырып, ауырған балаларды орналастырды. 
Алайда осы балалар үйі мен ауруханаларды азық-түлікпен, қиім-кешекпен жабдықтау мүл-
дем болмаған. Бір пар аяқ киімді 5–10 бала киген [ҚР ОМА. 30-қ. 7 рсч-т. 186-іс. 139–140-пп.]. 

Шығыс Қазақстан облыстық комитетіне Өскеменнен құпия түрде жіберілген баяндамалық 
жазбада Түркістан-Сібір теміржолы бойында босып жүрген аштардың арасында балалар-
дың көптігі келтіріледі. Арып-жүдеген балалар қайыр тілеп, ұрлық жасап, асханалардың, 
наубайханалардың, нан дүкендері мен буфеттерді торуылдаумен болған. Бұлардың ара-
сында сүзек аурумен ауырғандардың барлығы да айтылады. Аягөз аудандық атқару ко-
митетінің хабарлауынша, Сергиополь селосында босып келген қаңғыбас балалардың саны 
600-ге жеткен [Әбдіғалиұлы 2021, 3: 504–505]. Тура осындай жағдай Қарағанды облысында 
да орын алған. Облысқа қарасты Пальманов ауданындағы Колхозный, Степной, Веселый 
және Токарев поселкелерінде наурыз айының аяғында ашығып, жүре алмай қалған ауру 67 
бала мен 17 жеткіншектер анықталған [Кондрашин 2011, 1: 134]. 

Алматы қаласының тұрғыны, соғыс және еңбек ардагері Сіләмбек Шәкімтайұлы аштық 
кезінде өзі болған балалар үйінің жағдайын: 

...шыбын жанымыз шырқырап, басымызды тауға, тасқа да соққанмен отбасымыз ойран-
нан аман қалмады. Сол жылдары бауырларым Серікбек, Қызырбек, қарындасым Қапуза 
аштық тырнағына ілікті. Үлкен апайым Бәтиман екеуімізді амалдың жоқтығынан Үр-
жарда апайым ашылған балалар үйіне өткізді. Ол кезде мұнда да қайбір күй болсын. Қо-
раға қамаған қозыдай жерге жатамыз. Күніне беретін жүз грамм қара нанды әлі жеткен-
дер тартып жейді. Күн сайын он шақты бала аштан өліп, оларды арбаға тиеп апарып, 
Үржардың шетіндегі ұраға көмеді. Кешікпей Бәтиман апайымнан да айырылдым. Аштық 
арсыз емес пе, кейде орталықтағы базарға барып «қарақшылық» жасаймыз. Жейтін 
нәрсе көрсек, бас алып ауызға саламыз. Мұндайда ұрып-соққанға да қарамаймыз. Тіпті 
шыдамағанда ауылдың шетіне шығып, шөпке малша жайылып жүрдік. Улы шөп жеп, өліп 
кеткендер де болды, – деп есіне алған екен [Қыстаубаев, Хабдина 1992: 222–223]. 

Қазақ жазушысы Өтебай Канахинді аштан бұралып шалажансар жатқан жерінен тауып 
алып, Ырғыздағы балалар үйіне апарған екен. Сол балалар үйі жайында есінде қалғаны: 

Басқа жерде қандай болғанын білмеймін, бәрімізді орналастырған Ырғыздағы 
(Ақтөбе облысы) панасыз балалар үйі де бізді өгей қабақпен қарсы алды: 
төсек-орын атымен жоқ, еденге жайған киіздің үстіне жатамыз және сондай 
бір киізді жамыламыз. Көпшік дегенді білмейміз. Былай да өлермен болып жет-
кен – бастары қауғадай, шеке тамырлары білемдей, мойындары ырғадай, қа-
рындары қабақтай, қабырғалары ырсиған, қол-аяғы шидей шілбиген аш-арық 
балаларды өріп жүрген қандала жабыла шаққанда кейде түні бойы көз ілмей 
шығамыз. Биттеп-құрттауымыз шегіне жеткен. Шашы едірейіп өсіп кеткен, 
ауру-сырқаулау алты-жетідегі бір баланы құжынаған, шашының әр талының 
түбінде дерлік бір кіріп, бір шығып өріп жүрген бит жеп өлтіргенін өз көзім-
мен көрдім. Балалар үйіне деп әкеліп жатқан ұнға жолда аш кірешілер тұз қо-
сып, соның салмағындай ұнды ұрлайды. Сор татқан нан жеп, тұзы удай ащы 
быламық ішкеннен кейін біздің ішіміз өтіп, шетімізден ісіп-кебе бастадық, 



347
Светлана О. Смағұлова 

1931–1933 жылдардағы қазақ балаларының ашығуы

өлім-жітім аз болған жоқ. Қыстың ұзақ түніне аш-арық баланың қуығы қалай 
шыдасын, таң алдында түзге шықтым. Дәретхана деп оның қасында содан 
аумайтын, жазда үйді ақтау үшін әк сақтаған жұқа тақтай-қойманың есігін 
ашып қалғанымда, отынға жаққалы дайындаған сексеуілге ұқсатып, төбеге 
жеткізе қалап қойған өзім құралпы, кейбірі менен де кішкентай балалардың 
тырдай жалаңаш өлі денелерін көргенде, зәрем ұшқаны сонша, табанда құлап 
қалыппын. Арғы жағында не болғанын білмеймін. Ес-құсым жоқ, талып жатқан 
жерімнен біреулер көтеріп ішке кіргізсе керек... [Әбдіғалиұлы 2021, 5: 93]. 

Балалар үйіндегі сұмдық жағдайды Тасболат Іңкәрбаев көзімен көрген. Балалар үйінің бас-
шыларының жүргенсіздік әрекеттеріне де куә болған. 

Ол кезде мен 11–12 жастамын. Біз тұрған көшеде детдом бар еді. Сол детдомның 
балалары көп өлді. Күнде ат-арбамен өліктерін село шетінде арнайы қазылған үлкен 
апанға таситын. Мен күнде әлгі детдом басшыларының үйлеріне қымызды ертемен 
апарып беремін. Кей күндері өздері ұйықтап жатады. Есіктен төрге дейін шашылған 
ыдыс-аяқ, тағамның қалдықтары өте көп. Бұдан асқан жауыздық бола ма?, – деп кел-
тіреді [Қыстаубаев, Хабдина 1992: 251]. 

Семей қаласындағы босқын балаларға арналған үйдің жағдайын тексеруге барған денса-
уылық сақтау комиссариаты өкілінің жазбасында Семейден 105 шақырым жердегі «Қызыл 
ауыл» селосындағы босқын балаларға арналған балалар үйіне барып тексеріс жүргізгенін 
айтады. Ол жердегі балалар үйі 17 сәуірде ашылып, 488 босқын балаларды Семейден қа-
былдап алған. 11 мамырда тағы да 198 баланы қабылдаған екен. Ашылған күннен бастап 
11 мамырға дейін 172 бала өлген. Балалардың көбі әбден ашығып, ісініп кеткен, әлділеу 
дегендері азық іздеп, қашып кеткен. Ауыру жұқтырғандары аурухананың екі бөлмесіне 
жатқызылған. Әлсіз 33 бала жеке бөлмеге жатқызылып, оларға аз да болса құнарлы тамақ 
беріле бастаған. 4–8 жастағы балалардың арасында іш ауруы ауырғандар көбейген.

Өкілдің жазуынша, балалар үйінің 2-і асханасы мен 5-і жатын бөлмелері бар. Кей бөлмеде 
ағаштан жасалған жатын орындар болса, кейбірі еденде жатыр. Балалар үйі лас, үйдің айна-
ласы нәжіске толып кеткен, өлген балалардың ескі киімдері, сүйектер шашылып жатыр. Тере-
зелерінде әйнек жоқ, суықтан балалар бүрсең қағуда. Балаларға киім берілмеген. Жіберілген  
100 пальтоның бірі де сәйкес келмеген. Тамақтары да құнарсыз. Күнделікті 300 гр. нан мен бір 
реттік макарон қосылған көже, кофе мен сүт берілген. Дәрігерлік көмек жеткіліксіз, маман дәрі-
гер жоқ, жалғыз фельдшер барлық ауруларды қарауға жетпейді [Әбдіғалиұлы 2021, 7: 240–242]. 

Панасыз-босқын балаларды мүрделері далада, ауыл, қала көшелерінде ұзақ жатып қал-
ды. Қыс уақытында өлген балаларды жерлеуге балалар үйінің еш жағдайы келмеді. Себебі, 
біріншіден, жердің тоң болып қатуынан болса, екіншіден, балалар үйінің қызметкерлерінің 
шамасы жетпеді. Сондықтан балалар үйінің қоймасында өлген балалар көктем келгенше 
сақталды. Көмусіз қалғандар ит-құсқа жем болды, көктем шыға иістеніп, құрттап жатты. 

Балаларды аңша аулап жеу фактілері жиілеген. Оның архив құжаттары да, аштықты ба-
сынан кешірген куәгерлердің естеліктері растайды. Жезқазған облысының тұрғыны Салиха 
деген апа балалар үйіндегі осындай жағдайды былайша баяндайды: 

Екі қыз екенбіз. Әкем қыстың ішінде үш-ақ күн ауырып өлді. Содан кейін біздің тамағы-
мызды ашыққандар тартып алды. Үлкем апам сегіз жасында екі-ақ күн ауырып өлді. 
Әкем семіз кісі екен. Үш күннен кейін қабірден суырып алып жеп қойды. Сонан мені арқа-
лап шешем байғұс Жаңаарқаға барады. Балалар үйіне тапсырады. Бастығы Төрехан 
Шәріпқызы екен балалар үйінің. Балалар үйінде тұрып жаттым. Алғашқыда шешем кеп 
көріп тұрды. Мені детдомдағы ересек апам Зурә бауырына басып жатушы еді. Неге 
десеңіз, киіз үйдің іргесінен балаларды суырып әкетіп жеп қояды екен. Бір түнде бізді 
Спаскіге көшіріп әкетті. Балаларды ұрлап қоймағасын, Малқамбай Әбдікәрімов деген 
келіп, таныған балаларды елге әкетіп жүрді [Қыстаубаев, Хабдина 1992: 133]. 
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Шекараға жақын маңда тұратын ашыққан қазақтар көршілес мемлекеттерге өтіп кетуге ұмтылды. 
Олардың бірі шекарадан өтіп кетсе, кейбірін ОГПУ орындары ұстап кері қайтарған. Шиіттей бала-
лары бар кейбір отбасылар азықтың жоқтығынан балаларын сатып, өздері кейін қайтуға мәжбүр 
болды. Қолдарында ешқандай да қорегі жоқ босқындар балаларымен бірге колхоздарды аралап 
қайыр тіледі. Өлген малды пісіріп жеді, араларында уланып ауырғандары болып, ақыры балалар-
дың өліміне әкеліп соқты. Қатонқарағай ауданының қазақтары бала-шағаларымен Батыс Сібірдің 
Ойрат облысы арқылы Қытай мен Монғолияға өтпекші болған [Әбдіғалиұлы 2021, 3: 211]. 

Тамақ іздеп Ресей жеріне, Сібірге, Орта Волга өңіріне босқындардың арасында балалардың 
саны көп болған. Қазақ өлкелік комитетінің хатшысы Левон Мирзоян мен Халық комиссар-
лар кеңесінің төрағасы Ораз Исаевқа Москвадан арнай жіберілген ОГПУ-дың хабарлама-
сында Орта Волга өлкесіне Қазақстаннан 2500 шаруашылық босып барып, орналасқандығы 
айтылады. Жағдайлары өте ауыр болып, көбі қайыр тілеп жүргендердің арасында 964 бала 
болған. Жергілікті үкімет олардың тек 194-ін ғана балалар үйіне орналастыра алған. Күніне 
аштық пен аурудан 5 босқын балалар өліп отырған [ҚР ОМА. 30-қ. 7 рсч-т. 186-іс. 125-п.].

Батыс өңіріндегі ауыр жағдайды Ақтөбе ауданынан өкіл ретінде Самараға барған Сейітқали 
Мендешев Қазақ өлкелік комитетінің хатшысы Филипп Голощекинге және Халық комиссарлар 
кеңесінің төрағасы Ораз Исаевқа 1932 ж. 26 наурызында жолдаған хатында айтып, ашыққан-
дарға қолдан келген көмек көрсетіліп, босқан балаларды балалар үйі мен арнайы пункттерге 
орналастырып жатқандығын келтірген. Дегенмен, олардың барлығын бірдей кері қайтаруға қа-
ражаттың қолбайлау болып тұрғандығын көрсетеді [ҚР ПА. 141-қ., 1-т., 5192-іс. 107-п]. 

БОАК-нің жанынан құрылған балалар комиссиясының алқасы Орта Волга өлкесіне босқан-
дардың 50 мыңнан көп қазақтардың 30%-і балалар екенін анықтаған. Олардың басымы Орал 
және Ақтөбе облыстарынан келгендер екен. Орынбор мен Сольилецк аудандарына барған 
қазақтардың жағдайлары тым аянышты еді. Босқындардың балалары балалар үйіне, ба-
лабақшаларға орналастырылды. Жұпыны киінген, аяқ киімсіз, кірлеген, биттеген, жүдеген, 
ашыққан балалардың арасында жұқпалы аурулар жайлаған. Әсіресе Орынбор қаласындағы 
Покровский шіркеуіне орналасқан босқын балалардың жағдайы да тым ауыр болды. Комис-
сияның жазуынша, ашыққан әлсіз балалар орналасқан жер лас болғандықтан, әрі берілетін 
тамақтары (тек жарма) құнарсыз болғандықтан кейбірі ұзаққа бармай іштері кеуіп, өліп жат-
ты. Комиссия бригадасы шіркеудің қоймасынан өлген үш баланың мүрдесін тапқан. Олар бұл 
жерде үш күндей жатқан екен. Осы шіркеуден жасырып қойған 28 баланы алып шыққан.

Сольилец ауданында босқын қазақ балаларына арналып, 4 қабылдау пункті құрылып, 
оның екеуіне 3 пен 12 жас аралығындағы балаларды, ал біреуіне 3-жасқа дейінгі бала-
лар орналастырылды. Жалпы бұл орындарға ата-анасы жоқ немесе тастап кеткен босқын 
342 бала қабылданды. Алайда Орынбор қалалық денсаулық орындарының мәліметінше 
наурыз айында Орынборда мектепке дейінгі жаста – 31, мектеп жасындағы – 4 бала өл-
ген. Сольилец ауданында 15 ақпан мен 15 наурыз аралығында мектеп жасына дейінгі және 
мектеп жасындағы 40 босқын қазақ балалары өлген екен.

Table 1. Information about Qazaq refugee children in the Orenburg region
1-кесте. Орынбор ауданындағы босқын қазақ балалары туралы мәлімет

Таб. 1. Сведения о казахских детях-беженцах в Оренбургском районе

Аудандар, қалалар Балалар үйіне 
орналастырылғандар

Ата-аналарының қасында 
болып, көмек күтушілер

Орынбор ауданы 350 адам 500 адам
Орынбор қаласы 258 адам 230 адам
Сольилец ауданы 342 адам 4 мың адам
Бөрте ауданы 48 адам 483 адам
Петровский ауданы – 750 адам
Ор ауданы – 200 адам
Барлығы 998 адам 6163 адам
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Кестеде көрсетілгендей, Орынбор ауданында босқын 7161 бала болып, олардың 998-і ба-
лалар үйіне орналастырылса, ал 6163-і ата-анасымен бірге қалып, көмек күткен [Кондра-
шин 2011, 1: 277–281]. 

1932 жылдың 14 сәуірде Орта Волга бойына босып барған ашыққан қазақ балаларына 
көмек көрсету мәселесі РКФСР Халық ағарту комитетінде көтеріліп, босқын қазақ балала-
рын орналастыру үшін 20 мың рубль ақша бөлу, қамсыздандыру қорынан балалар үйінде, 
балалар алаңы, балабақшалардағы 1 мың қазақ балаларына азық-түлік бөлу, балалардың 
арасында мәдени жұмыстарды жүргізуде 20 аз ұлт қызметкерлерін жұмысқа қабылдау, 
қазақ балаларын орналастыру және Қазақстанға кері қайтару жұмыстарын жүргізу, қазақ 
жерінде балалардың арасында мәдени және күнделікті іс-шараларды жүргізу жөнінде қау-
лы қабылдады [Кондрашин 2011, 1: 281]. 

Батыс Сібірге қазақ жерінен босып барғандардың арасында аурушаң, жүруге шамалары 
жоқ, әлсіз балалар көп болды. Иркутск қаласының маман-дәргерлерінің Шығыс Сібір өл-
келік атқару комитетіне жіберілген рапортында теміржол арқылы қазақ өлкесінен жаппай 
босып келе жатқандардың қарасының көбейгендігі айтылып, оның арасында жұқпалы ау-
румен ауырған балалардың саны өте көптігін атап өтеді. Нагорный ауруханасына Павло-
дар ауданынан босып келген, жұқпалы аурумен ауырған балалардың түскенін хабарлай-
ды. 1931 ж. 11 желтоқсанында және 1932 ж. 4 қаңтарында поезбен қазақ жерінен келген 
босқындардың арасында шешек аурумен анықталған. Алайда Новосібір мен Красноярск 
станцияларында аурулардың арыздарына медицина мамандары ем-дом жасамақ түгіл, 
назар да аудармаған [Әбдіғалиұлы 2021, 3: 53–55].  

Батыс Сібір ОГПУ-нан 1932 ж. 4 ақпанында Батыс Сібір өлкелік комитетінің хатшысы мен 
орталық атқару комитетінің төрағасына қазақ босқындары жайлы хабарлама түсті. Слав-
город, Немецкий, Знаменский, Хабаровский аудандарына босып барғандардың арасында 
балалардың аштықтан, аурудан, суықтан өліп жатқандығын мысалдармен келтіреді. Мәсе-
лен, 19 қаңтарда Славгород қаласында көшеден 15–16 жасар қазақ баласын ауруханаға 
әкелгенде қайтыс болған. Ол аштықтан әлсіреп,  суықтан үсіп қалған. Босқын қазақтар күн-
делікті 15–20-дай балаларын қала әкімшілігінің немесе түрлі мекемелердің алдына тастап 
кеткен. Араларында омыраудағы бала да болған. Жергілікті билік босқын қазақ балаларын 
жетімдер үйіне орналастыруға тырысқан [Әбдіғалиұлы 2021, 3: 108–110]. 

Қазақстанға қайтып оралған босқын қазақтардың балаларын балалар мекемелеріне ор-
наластыру мәселесі Қазақ АКСР ХКК-нің 1932 ж. 27 сәуірінде қабылдаған «Көшіп кеткен 
щаруашылықтарды қайтару және орналастыру жоспарын бекіту» туралы қаулыда нақты 
келтірілді. Қаңғыбас және шаруашылықтары әбден құлдыраған отбасындағы 6000 баланы 
орналастыру үшін балалар үйін ұйымдастыру мәселесі қабылданды. Бұл көрсетілген сан 
облыстар бойынша төмендегі кесте бойынша бөлінді:

Table 2. Information about the placement of Qazaq refugee children returned  to Qazaqstan in child care institutions
2-кесте. Қазақстанға қайтып оралған босқын қазақ балаларын балалар мекемелеріне орналастыру туралы 

мәлімет [Әбдіғалиұлы 2021, 3: 204–206]
Таб. 2. Сведения о размещении казахских детей-беженцев, вернувшихся в Казахстан, в детские учреждения

Аудандар, қалалар
Денсаулықсақтау халкомы Халық ағарту комиссариат

Балалар саны Балалар саны
Шығыс Қазакқстан 450 1650
Қарағанды 300 1500
Батыс Қазақстан 300 1500
Оңтүстік Қазақстан 100 250
Ақтөбе 110 250
Алматы 40 1350
Барлығы 1000 5000
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БОАК-тінің жанындағы Балалар комиссиясы президиумының 27 мамырдағы жиналысын-
да комиссия мүшесі Савченконың жасаған баяндамасымен Қазақстандағы балалардың 
жағдайы арнайы түрде қаралып, соның негізінде төмендегідей тұрым жасалды:

1. Ашыққан, ауыр жағдайдағы балалардың саны өте көп (Қазақстаннан өзге өңірлерге 
босып кеткен балалардың саны 30 000, олардың 6 мыңы Орта Еділге, көп санмен Батыс 
Сібірге және Қырғыз АКСР-не барған).

2. Қазақ АКСР-нің басшы органдарынан осы уақытқа дейін жағдайлары ауыр балалар 
үшін ешқандай да шаралар қолданылмаған. 

3. Қазақ органдардың ешқандай әрекет жасамай отырғандығы тексеріс барысында 
расталды.

Осыған сәйкес президиум Қазақ АКСР-і ОАК мен ХКК-не тез арада балалардың Қазақстан-
нан басқа өңірлерге босуын тоқтату және босып кеткен балаларды өз жеріне қайтару, ба-
лаларға деп бөлінген қаражаттарды өздерінің жұмсау, жетіспеген қаражатты БОАК-нің ба-
лалар комиссиясынан қосымша қаражат бөлдірту жөнінде қаулы қабылдады [ҚР ОМА. 5-қ. 
21-т. 14-іс. 3–5-п.].

1932 жылғы 29 мамырдағы мәлімет бойынша ашыққан босқын балаларға арнап Қараған-
ды облысында 18 балалар үйі ұйымдастырылып, оған 1617 бала орналастырылған. Оларға 
69 мың көлемінде қаражат, 45 мыңға шаруашылық тауарлары, 1726 пұт ұн, 216 пұт жарма 
бөлінді. Батыс Қазақстан облысында 10 балалар үйі ұйымдастырылып, 837 бала орнала-
стырылса, ал Алматы облысында ұйымдастырылған 12 балалар үйіне 2200 босқын балалар 
орналасып, 60 мың рубль қаражат берілген. Оңтүстік Қазақстанда ашылған бір қабылдау 
орнына 50 бала әкелініп, 122 т. азық-түлік бөлінген. Ақтөбе облысында ашылған 2 балалар 
үйіне 330 бала орналастырылса, ал Шығыс Қазақстан облысында 37 балалар үйі ұйымда-
стырылып, 4850 бала орналасқан екен [ҚР ПА. 141-қ., 1-т., 5233-іс. 8–9 пп.]. Дегенмен, бұл 
балалар үйіне орналасқан балалардың жағдайы бірден жақсарып кетпеді. Нашар тамақтың 
пен дұрыс күтімнің болмауы әлсіз балалардың өліміне әкелді. Шығыс Қазақстанның ОГПУ-
дың облыстық бөлімінің мәліметінше, Белағаш ауданында Красный ауыл селосындағы 
босқын орналастырылған 600 қазақтардың балалары сәуір мен 30 мамыр аралығында 
256-ы өлген. Ал қалғандары ауру-сырқау болған. Стеклянка селосындағы балалар үйін-
де аштан 170-і өлген. Балалар үйінің меңгерушісі Бережненко бөлінген азық-түлікті алып 
қашып кеткен [ҚР ОМА. 30-қ. 7 рсч-т. 158-іс. 239-п.]. 

Қазақ өкелік комитеті 1932 жылдың 2 шілдесінде Қазақстандағы жаппай ашаршылыққа 
байланысты мәжіліс өткізіп, ашаршылықты ауыздықтаудағы орын алып отырған кемшілік-
тер айтылып, соның негізінде қабылданған қаулылардың бірі қаңғыбас-босқын балалар-
дың толқынын тоқтату және оларды балалар үйіне орналастырып, қажетті бар жағдайды 
жасауда «Балалардың досы» (Друг детей) қоғамын, балалар комиссиясын құру болды. 
Балалар комиссиясы Алматы қаласында құрылып, төрағалығына Каруцкий ұсынылды [Да-
нилов 2001, 3: 404–405]. Комиссия облыстардағы барлық балалар, жетімдер үйіне, бала-
ларды қабылдау пункттеріне жіті тексеріс жүргізіп, қажетті қаражат мөлшерін анықтауға, 
азық-түлікпен қамтамасыз етуді қадағалап, қолды болмаудың алдын алу жұмыстары жүк-
телінді. Анықталған кемшіліктер бірден өлкелік комитет пен Халық комиссарлар кеңесіне 
жіберіліп отырды. Қазақ АКСР ХКК-не 1932 ж. 3 қыркүйегінде жіберілген мәлімдемелік 
жазбада Қарағандыға қайтып оралған босқындардың арасында 9 мың қаңғыбас балалар 
үйі мен балабақшаларға орналастырылғандығы айтылды. Комиссия Петропавл, Ақмола, 
Қарағанды, Еңбекшілдер, Сталин, Көкшетау және Бейнетқордағы балалар үйін аралап, 
Сталин ауданындағы балалар үйінен басқасы, дұрыс пісірілмеген нанмен, әрі уақытылы 
қамтамасыз етпегендігін анықтаған. Бұларға үш ай бойы сүт пен басқа азық-түлік беріл-
меген. Балалардың өлімі күннен күнге көбейген. Көкшетаудағы балалар үйінде бір айдың 
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ішінде аштықтан 170 бала өлген. Ақмоладағы балалар үйіндегі  90 баланың 30-ы бір айдың 
ішінде өлген. Қарағандыда да осы уақытта 100-дей бала жан тәсілім еткен. Еңбекшілер ау-
данында қоралар мен киіз үйлерге орналасатырылған балалардың жағдайы аса ауыр бол-
ды. Киіз үйдегі балалардың басымы өкпе ауруымен ауырған. Қорадағы балалардың ауруы 
мен сауы да жерде бірге жатқызылған. Ақмолада бір дәлізде 300-дей бала іш аурумен ауы-
рғандармен қатар жатса керек. Бұл балалар үйінің барлығындағы балалардың киім-кеше-
гі, аяқ киімі болмаған. Халық комиссарлар кеңесінен жіберілген киім-кешектер жетпеген  
[ҚР ОМА. 1179-қ. 1-т. 47-іс. 157–159-пп.]. 

Қазақ КСР Халық Шаруашылық Кеңесі төрағасының орынбасары болған Ұзақбай Құлым-
бетов Оңтүстік Қазақстан облысы аудандарындағы қаңғыбас балаларды балалар үйіне ор-
наластырып, 1932 жылдың қараша-желтоқсан айында олардың тамағы мен киім-кешегіне 
230 000 сом ақша бергізді [ҚР ОМА. 30-қ., 8-т., 12-іс. 101-п.]. Ол Левон Мирзоянның бұй-
рығымен Әулиеатаға жіберіліп, балалар үйлерінің жағдайын тексеру және оларға қажетті 
көмек ұйымдастыруды қолға алды [ҚР ОМА. 30-қ., 7-т., 188-іс.40-п.]. Үй-күйсіз, ата-анасыз 
қалған 13 жастан жоғары кезбе балаларды түрлі оқу орындарына, оның ішінде кәсіптік оқу 
орындарына алып, тәрбиелеуді жөнге салды [ҚР ОМА. 30-қ., 7-т., 151-іс.139-п.].

1933 жылдан бастап өлкелік комитет ашыққандарға көмек көрсетіп, босқындарды туған 
жерлеріне қайтару жұмыстарына белсене кірісті. КСРО ХКК-ісі 27 қаңтарында қаулысымен 
Қазақ АКСР ХКК-не Қазақстандағы барлық балалар үйіне белгіленген нормаға сәйкес азық-
түлік және киім-кешекпен қамтамасыз етуге шара қабылдауды жүктеді. Осы қаулы негізін-
де біршама жұмыстар қолға алынды. Кезбе, ашыққан балалар балалар үйі мен балалар 
коммунасына орналастырылып, оларға бар жағдай жасалынды. Мәселен, Семей қала-
сындағы қазақ балалар коммунасына комиссия болып барған Кондратьев, Чурсин және 
Төлебаевтар бес күндей тексеріс жүргізген кезде мектеп жасындағы 7–13 жас аралығында 
142 баланың барлығын анықтап, оларға қала бюджетінен қаржы бөлініп, сонымен қатар 
шефтік көмектер көрсетіліп отырғандығын көздерімен көріп қайтқан. Балаларға берілетін 
тамақтың мөлшері көбейіп, оларға ет, кеспе, жарма, кәмпит және т.б. азық беріле бастады. 
Дегенмен балалар коммунасында балалардың тамағын ұрлау фактісі де тіркелді. Сонымен 
қатар асханадағы антисанитарлық жағдай да анықталған. Осыған орай балалар коммунас-
ының басшысы Гуляев қызметінен босатылды [ШҚО ЖТҚО. 578-қ. 1-т. 5-іс. 82–86 пп.]. 

1933 ж. 1 сәуірде республикадағы панасыз-босқын балардың саны 57 000-ға жеткен. Олар-
дың легі толастамаған, араларында аурулар көбейіп, өлгендердің саны артқан [ҚР ОМА. 
1179-қ. 1-т. 19-іс. 1–2-п.].

Қазақ АКСР-дегі панасыз балаларға көмек көрсету жағдайына байланысты 1933 ж. 11 ақпан 
жұмыс жүргізген комиссия да Қазақстанда 40 мыңдай аш-жалаңаш панасыз балалардың 
барлығын мәлімдеп, бюджеттен қаржылай көмек көрсетуді сұрады. БОАК-нің Балалар 
комиссиясының төрағасы Семашконың мәліметінше 1933 жылы Балалар комиссиясына  
3 млн. рубль ақша бөлу қарастырылғандығын жеткізген. Осы комиссияның шешімімен  
Қазақ АКСР-не барлық 15 жастан жоғары балаларды өндірістік және шаруашылық кәсіпо-
рындарына (ФЗО, ШУМП) жіберуді міндеттеді.

Қазақстан облыстарындағы балалардың жағдайын тексеруге Балалар комиссиясы Алқа-
сының мүшесі Савченко және Қаржы Халық комиссариаты мен Халық ағарту комиссари-
атынан бір-бірден жауапты адамдарды 10 күнге жіберілді [Әбдіғалиұлы 2021, 3: 451–454]. 

1933 ж. ақпанда Өскеменде өткен Шығыс Қазақстан облыстық атқару комитеті алқасында 
«Панасыз балаларға қарсы күрес жағдайына» қатысты мәселе қаралып, соның негізінде 
оларға көмек қолын созуда шефтік ұйымдар құру және олардың атқаратын, міндеттері 
анықталды. Балалар үйіне тәрбиеші мамандарды даярлау негізінде алты айлық курстар 
ашу керектігі жөнінде қаулы қабылданды. Сонымен қатар халық ағарту саласына балалар 
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үйін жиі аралап, қажетті  көмек көрсетуге тиістіленді. Ол үшін өлкедегі көше кезген қаңғы-
бас, дала кезген босқын балаларды балалар үйіне орналастыру арқылы толықтай жою 
міндеттелінді. Бірақ әлі де балалар үйін жылыту мәселесінің ақсап тұрғаны, қабылданған 
балалардың бәрі бірдей оқу жүйесіне тартылмай, тәрбиешілердің жұмысының әлсіздігі, 
азық-түлікпен, киім-кешекпен, күнделікке қажетті заттармен қамтамасыз етілмей отырған-
дығы баса айтылды. Осы кемшіліктердің қатарында балалар үйінің мүлкінің қолды болуы 
да барлығы қаулыда келтірілді [ШҚО ЖТҚО. 15-қ. 2-т. 21-іс. 19–20 пп.].

Қазақ АКСР ХКК-нің төрағасы Ораз Исаевқа 1933 ж. 12 ақпанда жіберілген арнайы анықта-
мада теміржол бойын панасыз балалардан тазарту қолға алынғаны айтылады. Аягөз 
станциясынан 1–5 ақпан аралығында 117 панасыз балалар Сергиопольдегі балалар үйіне 
орналастырылған. Алматыда 1 ақпанда 83 панасыз бала жинақталып, қалалық милици-
яға тапсырылған. Іле станциясына келген босқындардың арасындағы панасыз балалар 
арнайы комиссияға қарамағына берілген. Олардың жартысын комиссияның шешімімен 
Қаратал мен Талдықоған совхоздарына жіберілген. Әулиеата станциясынан жиналған 
871 бала комиссияға тапсырылған. Әр облыстардан тура осындай панасыз балалар тура-
лы мәліметтер түскен [ҚР ОМА. 30-қ. 7 рсч-т. 186-іс. 5–6 пп.]. Тура осы күні Әулиеатадан 
Ораз Исаевқа келген хабарламада өңірде жиналған босқындардың арасында Қазақстан-
ның әр ауданынан жиналған 2000 баланың барлығын айтылады [ҚР ОМА. 30-қ. 7 рсч-т. 
186-іс. 96-п.]. 

Луговой поселкесінде тағы да қаңғып кеткен 100–150 балаларды орналастыратын ғимарат 
дайындалған. Алайда балаларды орналастыруда кемшіліктерді орын алған. Құрамында 
Семенов, Казновский және Наватов сияқты мүшелері бар комиссия Әулиеата қаласындағы 
балалар үйлер мен азықтанатын пункттерді тексеру барысында 400 баласы бар балалар үй-
індегі 5 бөлмеге 60–80 балаға дейін орналастырылғандығын, бөлмелердің ластығы, ешқан-
дай да санитарлық тазалық жүргізілмегендігін, балаларға арналған жуынғаш құралының 
жоқтығын және олардың төсеніші жоқ еденде жататынын анықтаған. Сонымен бірге ба-
лаларға дәрігерлік көмек көрсетілмеген, тойып тамақ ішпегендіктен және аурудан күніне 
3–7 бала өліп отырған. Олардың арасында қатты ауырып жатқан 50 бала жекеленбей, басқа 
балалармен бірге ұсталған. Ең сорақысы балаларға ыстық тамақ пен шәй берілмей, тек 
250 грамм нанды қайнамаған суық сумен немесе қармен жеген. Комиссия сау балалардың 
аурулармен бірге жататындығын да, тіпті өлгендердің мүрдесі алынбай бірнеше күн жатып 
қалатындығын да анықтаған. 

Әулиеатадағы екінші балалар үйінің жағдайы да тура осындай болғандықтан комиссия 
тез арада біріншіден, балалардың барлығын дәрірлік тексерістен өткізу, екіншіден, ауру 
балаларды бөліп алып, арнайы бөлмеге орналастырып, ем-дом жасау, үшіншіден, өлген-
дердің мүрдесін зиратқа жерлету, төртіншіден балаларға ыстық тамақ ұйымдастыруды 
маңыздылығын көтерді [ҚР ОМА. 30-қ., 8-т., 12-іс. 39, 40–42-пп.]. Осындай қиын жағдай-
дан шығу үшін Ұзақбай Құлымбетов ашыққандарға қаржылай көмек көрсетуге 420 мың сом 
ақша бөлгізді. Оның 100 мыңы Алматы облысына, 80 мыңы Оңтүстік Қазақстан облысына, 
60 мыңы Қарағанды облысына, 80 мыңы Ақтөбе облысына, 80 мыңы Шығыс Қазақстанға, 
ал 20 мыңы Батыс Қазақстанға бөлінді [ҚР ОМА. 30-қ.,7-т., 178-іс. 19-п.].

Қазақ жерінен Қырғызстанға босып барған қазақ балаларын қайтару мәселесі де көтерілді. 
Қырғыз өлкелік комитеті де Қазақстаннан босып келген қазақ балаларына шамаларынша 
көмек беріп, ыстық тамақ ұйымдастырып, медициналық көмек көрсетті. Балалар үйіне ор-
наластырылмаған ересек балаларды өндіріс орындарына, оқу орындарына, ФЗО-ға қабыл-
дады [Абдрахманов 2023: 40–41, 44]. 

Ата-анасыз, үй-күйсіз қалып балалар үйіне орналастырылған аш балалардың жағдайын тек-
серуге келгенде барлық жәйттерді анықтағаннан кейін, үкімет орындарына мәлімдемелер 
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жіберілді. 1933 жылдың 1–5 ақпаны аралығында Семей қаласындағы қазақ балалар ком-
мунасын бригада тексеріп, ондағы 142 баланың тағдыры анықталған. Мұндағы балалар-
дың барлығы да мектеп жасындағы балалар болған. Тексеру барысында біршама кемшілік-
тер анықталды. Азық-түлікпен қамтамасыз етуде кешіктірілулер болып, балаларға дұрыс 
тамақ берілмеген. Балаларға деп бөлінген киімдер толықтай жетпеген [Әбдіғалиұлы 2021, 
3: 427]. Осыған орай тез арадада жергілікті комитет қаржылай көмек ұйымдастырды.

Қорытынды

1931–1933 жылдардағы ашаршылық қасіреті республикамыздың демографиялық өсуі-
не үлкен зиянын тигізді. Аштықтан қырылғандардың саны есепсіз болды. Қазақстандағы 
ашаршылықтың талай қазақ отбасының балалары өліп, түтіні түтелмей қалды. Өзге респу-
бликаларға, шет мемлекеттерге босып барғандардың көпшілігі ұзақ уақыт бойы туған жері-
не оралмай, еріксіз сол жақта тұрақтап қалды. Аштықтың ащы дәмі ұзақ уақыттар бойы 
жарасы жазылмайтын дертке айналып, халықтың санасында сақталды. Туған жерден жы-
рақта қалған балалардың тағдыры да іздеусіз қалғаны белгілі. Қазақстандағы аштықтан, 
көп қырылған, панасыз қалған қазақ балалары болды. Балалардан айырылу ұлттың бола-
шағына, ертеңіне қауіпті зорайтты. 
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addition, the reasons that led to the creation of review notes, their nature, purpose, content, formation procedure and 
source bases are identified.
For citation: Allaniyazov Turganbek K. 2023. Review Information of the KGB of the Qazaq SSR as a Source on the History 
of Armed Actions and Rebellion Movements of 1929–1931 in Qazaqstan. Qazaq Historical Review, 1 (3), 355–364  
(in Russian).

Қазақстандағы 1929–1931 жылдардағы қарулы 
қөтерілістер мен қөтерілісшілер қозғалыстарынын 
тарихы бойынша дерек ретінде Қазақ КСР МҚК-нің 

ақпаратына шолу
Тұрғанбек Қ. Алланиязов

тарих ғылымдарының кандидаты, профессор, Өмірхан А. Байқоңыров атындағы 
Жезқазған университеті, Жезқазған, Қазақстан

Мақалада 1963–1964 жылдар аралығында дайындалған және Қазақстан Республикасы ҰҚК Арнайы 
мемлекеттік мұрағатында сақтаулы тұрған 1929–1931 жылдардағы бірқатар қарулы көтерілістер туралы 
Қазақ КСР МҚК-нің шолу есептері талданады. Зерттеудің мақсаты мен міндеттеріне, ең алдымен, 1920 
жылдардың соңы мен 1930 жылдардың басында Кеңестік Қазақстанда болған процестер мен құбылыстар 
туралы түсініктерді байыту үшін автор таңдаған дереккөздің маңызын түсіну кіреді. Шаруалар көтерілістері 
тарихының құрамдас бөліктері мен олардың байланыстырушы элементтері туралы мәліметтерді қамтитын 
анықтамалық талдау ұсынылады. Анықтамалардың ақпараттық әлеуетіне баға беріледі. Сонымен қатар шолу 
жазбаларын жасауға себеп болған себептер, олардың сипаты, мақсаты, мазмұны, қалыптасу тәртібі мен 
бастапқы негіздері айқындалады.
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Обзорные справки КГБ Казахской ССР как источник по 
истории вооруженных выступлений и повстанческих 

движений 1929–1931 годов в Казахстане
Турганбек К. Алланиязов

кандидат исторических наук, профессор, Жезказганский университет
имени О.А. Байконурова, Жезказган, Казахстан

В статье анализируются обзорные справки КГБ Казахской ССР по целому ряду вооруженных восстаний 1929–1931 
годов, которые подготовлены в период с 1963 по 1964 годы и хранятся в Специальном государственном архиве 
КНБ РК. К целям и задачам исследования можно отнести прежде всего уяснение значимости выбранного авто-
ром источника для обогащения представлений о процессах и явлениях, имевших место в Советском Казахстане 
в конце 1920-х – начале 1930-х годов. Представлен анализ справок, в которых содержатся сведения о составных 
частях истории крестьянских выступлений и связующих их элементов. Дана оценка информационного потенциала 
справок. Кроме того, выявляются причины, обусловившие создание обзорных справок, их характер, назначение, 
содержание, процедура формирования и источниковые основы.
Для цитирования: Алланиязов Т.К. Обзорные справки КГБ Казахской ССР как источник по истории вооруженных 
выступлений и повстанческих движений 1929–1931 годов в Казахстане. Qazaq Historical Review. 2023. № 1 (3). 
С. 355–364.

Введение

Актуальность обращения к обзорным справкам КГБ Казахской ССР продиктована следую-
щими обстоятельствами. Во-первых, это обусловлено их источниковедческой значимостью 
для разработки истории вооруженных восстаний и повстанческих движений 1929–1931 
годов. Во-вторых, необходимостью нового прочтения страниц отечественной истории свя-
занных с трагическими по своим последствиям актами вооруженного сопротивления ка-
захских шаруа насильственной коллективизации. В-третьих, источниковедческий анализ 
обзорных справок позволит определить их место и роль в корпусе источников по истории 
вооруженных восстаний и повстанческих движений 1929–1931 годов в Казахстане. Все это 
и обуславливает задачу источниковедческого анализа рассматриваемых документов.

Следует отметить, что материалы справок, в частности сведения о численности репрес-
сированных участников отдельных вооруженных выступлений 1929–1931 годов, а также 
фактический материал, характеризующий формы и методы сопротивления повстанцев си-
лам подавления, были использованы в исследованиях и публикациях Таласа Омарбеко-
ва и Кайдара Алдажуманова [Омарбеков 1997: 139–220; Алдажуманов, 1998: 67–87]. Это 
наглядно свидетельствует о роли и значении обзорных справок, занимающих важное ме-
сто в корпусе источников по истории вооруженных восстаний и повстанческих движений 
1929–1931 годов в Казахстане.

Содержательная новизна статьи определяется тем, что в ней, во-первых, выявлены и 
определены назначение, характер, содержание и структура обзорных справок, во-вторых, 
представлена характеристика информационного потенциала рассматриваемых докумен-
тов, позволяющих расширить и углубить научные представления по истории вооруженных 
выступлений и повстанческих движений 1929–1931 годов в Казахстане, в-третьих, обозна-
чены их место и роль в переосмыслении существа и характера, причин и обстоятельств 
народного протеста конца 1920-х – начала 1930-х годов.

Материалы и методы

Материалом для данного исследования послужили выявленные в СГА КНБ РК, в фонде 9, 
описи 1, дело №527 обзорные справки. В статье применены методы системного анализа и 
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классификации документальных источников, внешней и внутренней критики, в том числе 
атрибуции, датировки и верификации источника, а также компаративистский.

Обсуждение

Изучаемые документы в отечественной литературе использовались лишь как источник, 
содержащий определенные сведения по истории вооруженных выступлений и повстан-
ческих движений 1929–1931 годов в Казахстане. В качестве объекта источниковедческого 
анализа, как показывает историография истории вооруженных восстаний в Казахстане, до-
кументы не рассматривались. 

Результаты

Изучение истории вооруженных выступлений казахских шаруа приобрело с начала 90-х 
годов XX столетия особое значение, прежде всего в плане того, что оно позволяло суще-
ственно продвинуться вперёд в решении задачи глубокого и всестороннего раскрытия кар-
тины жестоких политических, социально-экономических и национальных экспериментов, 
осуществленных в республике тоталитарным режимом. 

Новый импульс исследованию темы придало создание Государственной комиссии по пол-
ной реабилитации жертв политических репрессий 1920-х – 1950-х годов (далее – Госкомис-
сия). В рамках Госкомиссии был создан ряд научно-исследовательских групп, в том числе 
и по вопросам истории вооруженных выступлений и повстанческих движений 1929–1931 
годов. В ходе деятельности рабочих групп, а также отдельных исследователей, были выяв-
лены и рассекречены сотни дел, хранящихся в СГА КНБ РК, в том числе и дела, содержащие 
34 обзорные справки по целому ряду вооруженных восстаний, подготовленные в недрах 
КГБ Казахской ССР в период с 1963 по 1964 годы [СГА КНБ РК. Ф. 9. Оп.1. Арх. №527]. Боль-
шая часть выявленных справок была опубликована в 2022 году [Карин 2022, 1: 218–221, 
221–223, 230–231, 238–244, 247–248, 254–275, 558–594; 4: Раздел 5].

Публикация «Справок» знаменует собой начало нового этапа осмысления и оценки вводи-
мых в научный оборот материалов по теме. Изучение этих материалов будет способство-
вать расширению и углублению научных представлений по истории вооруженных высту-
плений и повстанческих движений 1929–1931 годов в Казахстане и, возможно, некоторого 
переосмысления существа и характера указанных выше исторических явлений и процессов. 
Материалы «Справок», безусловно, окажут побудительное воздействие на отечественных 
историков вновь вернуться к исследованию причин и обстоятельств народного протеста 
конца 1920-х – начала 1930-х годов. Вкупе с целой серией документальных сборников, вы-
шедших в 2021–2022 годах, научно-историческая общественность получила возможность 
всестороннего освещения одного из самых драматичных периодов Отечественной исто-
рии, связанных с политическими репрессиями 1920-х – 1950-х годов.

Помимо сказанного, значение опубликованных справок в том, что они, будучи встроенные 
в историографический контекст, способствуют не только расширению источниковой базы 
исследований, но и придают новый импульс источниковедческим исследованиям, к числу 
которых следует отнести и настоящую публикацию. 

Справки были составлены в период с августа 1963 по февраль 1966 годов на основе изу-
чения материалов архивно-следственных дел по специальным обращениям для принятия 
решения на государственном уровне в 1960-е годы. Они представляли собой третий этап 
публичной реабилитации, как следствие решений XXII съезда КПСС [Путилова 2011].

Справки выполнены в машинописной форме, по единому стандарту, с обязательным 
ограничением «Секретно», «Совершенно секретно» и с указанием тиража, в данном слу-
чае «Экз. 1». Объем справок варьируется в диапазоне от 6 до 10 страниц машинописи, 
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с указанием фамилий руководителя отдела и исполнителей, в том числе оперкартотетчи-
ков (машинисток), даты составления и отметкой об уничтожении черновика. Документы 
составлялись и оформлялись сотрудниками специального учетно-архивного отдела (УАО) 
центрального аппарата КГБ Казахской ССР. Как самостоятельные подразделения УАО были 
сформированы во второй половине 1950-х годов, в распоряжении которых находились, на-
ряду с учетными материалами и архивами, архивно-следственные дела по 58 и 59 статьям 
УК РСФСР. В 2014 году эти АСД были возвращены из КНБ РК в МВД РК и распределены по 
Специальным государственным архивам ДВД областей и ДП Алматы. Откуда в 2022 году 
были переданы в АП РК.

На основании совместного приказа руководства КГБ и МВД СССР от 3 апреля 1954 года 
УАО осуществляло подготовку предварительных заключений о снятии судимости с лиц, 
осужденных бывшей Коллегией ОГПУ, тройками НКВД‒УНКВД и Особым совещанием за 
антисоветскую деятельность, а также контроль за рассмотрением жалоб и заявлений о 
пересмотре решений по делам на лиц, осужденных бывшей Коллегией ОГПУ, тройками 
НКВД‒УНКВД и Особым совещанием.

В соответствии с этими задачами сотрудники УАО КГБ Казахской ССР и осуществляли подго-
товку справок по предварительному запросу от имени жертв политических репрессий или 
их ближайших родственников, для рассмотрения и контроля по вынесению последующего 
решения о реабилитации или отказа в реабилитации.

Изучение материалов дела №527 показывает, что в нем содержится 34 документа, в том 
числе: 29 справок, а также 5 дополнений к отдельным справкам. Из этого числа документов 
23 справки и дополнения к ним касаются непосредственно восстаний, 1 справка касается 
репрессированных в 1932–1933 годах ряда участников Чингистауского восстания, осталь-
ные 10 документов – это справки по проверке Байкадама Каралдина и Шакарима Кудай-
бердиева, которым вменяли подготовку или причастность к восстаниям в Иргизе и Чинги-
стау (4 документа), справка по материалам АСД №7895, справка об Октябрьской байской 
откочевочной группе, справка о Черкасской повстанческой организации, справка на участ-
ников бандитской группы 3 и 5 аулов Тургайского района Кустанайской области, справка о 
контрреволюционной организации  «Крестьянская партия», справка о деятельности анти-
советской повстанческой байской группы в Актюбинской области (6 документов).

Таким образом, из 34 документов, содержащихся в названных выше делах, только 23 доку-
мента (справки и дополнения к справкам) напрямую связаны с имевшимися в 1929–1931 
годах народными восстаниями. В их числе:

1. Справка о вооруженном бандвосстании в Батбакаринском, Тургайском и Наурзум-
ском районах Кустанайской области.

2. Справка по вооруженному выступлению в Суз акском, Сарысуйском и Чаяновском рай-
онах Чимкентской области.

3. Справка по толстоуховскому вооруженному выступлению Восточно-Казахстанской 
области.

4. Справка о восстании байства в Алма-Атинской области.

5. Справка по материалам архивно-следственных дел №№638, 8118, 8119, 8120, 4335 и 
7913 на участников Иргизского восстания в Актюбинской области.

6. Справка о восстании в Казалинском районе Кзылординской области

7. Справка о Каракумском вооруженном бандвосстании.

8. Дополнение к справке по а/с восстанию байства в Аксуском районе Алма-Атинской 
области (см.выше справку №4). 
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9. Справка по Барибаевскому вооруженному восстанию Алма-Атинской области.

10. Справка по Балхашскому и бывшему Чокпарскому вооруженному выступлению Ал-
ма-Атинской области.

11. Дополнение к справке по Барибаевскому вооруженному восстанию (см. выше справку №9).

12. Справка об антисоветской деятельности байства в Актюбинской области.

13. Справка по Кокпектинскому вооруженному выступлению Семипалатинской области.

14. Справка по Абралинскому бандвосстанию Семипалатинской области.

15. Справка о Чингиставском вооруженном бандвосстании Восточно-Казахстанской 
области.

16. Дополнение к справке по восстанию в Балхашском районе Алма-Атинской области.

17. Справка о вооруженном бандвосстании Адаевских родов в Гурьевской области.

18. Справка о восстании в Жарминском районе Семипалатинской области.

19. Справка по а/с восстанию в Кастекском районе Алма-Атинской области и Курдай-
ском районе Джамбулской области.

20. Справка о вооруженном выступлении в Карсакпайском районе.

21. Справка о контрреволюционном восстании в Бостандыкском районе Сырдарьинско-
го округа.

22. Дополнение к справке о контрреволюционном восстании в Бостандыкском районе 
Сырдарьинского округа.

23. Справка по архивно-следственным делам №№4104, 8449 и 10249 на участников Чу-
бартавского восстания.

Вышеназванные справки и дополнения к ним, характеризуются аналитическим обзором, 
содержательным по фактическим и статистическим данным материалом по конкретному 
вооруженному восстанию (всего нами подсчитано 20 восстаний), кратким резюмирован-
ным выводом в оценке фактических событий. В них представлены сведения по целому 
ряду составных частей истории крестьянских выступлений и связующих их элементов. В 
их числе: конкретное проявление политики властей в отношении крестьянства; организу-
ющее начало крестьянских выступлений в лице различного рода подпольных повстанче-
ских и контрреволюционных организаций; причины выступлений и их сочетание; факторы, 
обусловившие формы и методы сопротивления политике властей; обстоятельства места 
и времени состоявшихся выступлений; характер и содержание выступлений; численность, 
национальный и социальный состав повстанческих отрядов; цели и лозунги восставших; 
вооружение и тактика боевых действий повстанцев; характер и содержание действий вла-
стей в условиях состоявшихся выступлений; боевые действия регулярных частей Красной 
армии, коммунистических отрядов, войск и оперативных групп ОГПУ с повстанческими 
отрядами; фамилии организаторов, руководителей и активных участников выступлений; 
численность убитых, раненых и плененных повстанцев; боевые потери отрядов сил пода-
вления; численность и виды изъятого у повстанцев оружия; размеры понесенного в ходе 
выступлений материального ущерба; численность и состав привлеченных к уголовной от-
ветственности участников выступлений; количество как умерших во время следствия, так 
и освобожденных из-под следствия, а также численность осужденных к различным мерам 
наказания с указанием фамилий и имен. В приложении к каждой справке наличествует по-
фамильный список лиц, привлеченных к уголовной ответственности, который является ор-
ганичным дополнением к приводимым в текстах справок статистических данных о формах 
наказания, которые понесли осужденные внесудебными органами (Тройками) повстанцы.
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Каждой справке присущ в целом один и тот же круг вопросов, так же, как и степень под-
робности их освещения. Это свидетельствует о том, что документы создавались по опреде-
ленному шаблону, который призван был соответствовать требованиям, предъявляемым к 
содержанию и характеру справки.

Рассматриваемые справки представляют собой своего рода дайджест из фактического 
материала, извлеченного из сотен АСД, заведенных структурными подразделениями ПП 
ОГПУ в Казахстане в период 1929–1932 годов на участников вооруженных выступлений и 
повстанческих движений. Справки по содержанию являются компилятивными документа-
ми, а по характеру и процедуре формирования относятся к вторичным документам. В их 
основе лежат материалы следственных дел – протоколы допросов и очных ставок, соб-
ственноручные показания подследственных, обвинительные заключения, решения внесу-
дебных органов (Троек) и выездных заседаний судебных органов, акты исполнения приго-
воров, переписка с руководством мест заключения и другое. В силу характера и назначения 
справок, в них отражена лишь определенная часть содержавшегося в АСД материала, а 
информационная ценность, полнота и достоверность справок всецело зависели от сведе-
ний, извлеченных из этих материалов.

Источниковой основой для рассматриваемых справок явились следующие 174 архив-
но-следственных дела, которые обозначены по номерам:

1. Справка о вооруженном бандвосстании в Батбакаринском, Тургайском и Наурзум-
ском районах Кустанайской области – 7290, 7921, 3802, 7899, 7897, 1495, 1170, 11 54, 
7893, 1212 (10 дел).

2. Справка по вооруженному выступлению в Сузакском, Сарысуйском и Чаяновском рай-
онах Чимкентской области – 1033, 1486, 584, 1259 (4 дела).

3. Справка по толстоуховскому вооруженному выступлению Восточно-Казахстанской 
области – 8065, 8451, 1415, 1428 (4 дела).

4. Справка о восстании байства в Алма-Атинской области – 1416. 9906, 9837, 1022, 
1438, 10814. 8760, 9577, 9588, 10091, 8897, 9838, 10220, 10254, 9819, 8953, 8887, 9835, 
10815, 9573, 10104, 9841, 9843, 9574 (24 дела).

5. Справка по материалам архивно-следственных дел №№638, 8118, 8119, 8120, 4335 и 
7913 на участников Иргизского восстания в Актюбинской области (6 дел).

6. Справка о восстании в Казалинском районе Кзылординской области – 8074, 8067, 
8083, 8075, 8071, 8072, 8077, 1425, 8080, 8081, 8082 (11 дел).

7. Справка о Каракумском вооруженном бандвосстании – 8096, 7896, 743, 836, 8068, 
8076, 877, 8070, 7907, 8079, 8471, 7917, 7919, 7918, 8073, 8078, 8069, 3728 (18 дел).

8. Дополнение к справке по а/с восстанию байства в Аксуском районе Алма-Атинской 
области – 3716, 6637, 9699, 9843, 9900, 9917, 9919, 9921, 10058, 10069, 10083, 10127, 
10149, 10246, 10251, 10252, 10342, 10483, 10576, 10715, 11143, 5748 (23 дела). 

9. Справка по Барибаевскому вооруженному восстанию Алма-Атинской области – 3632, 
9877, 10811 (3 дела).

10. Справка по Балхашскому и бывшему Чокпарскому вооруженному выступлению Ал-
ма-Атинской области – 1272 (1 дело).

11. Дополнение к справке по Барибаевскому вооруженному восстанию – 1362, 3613, 
3638, 3640, 3642 (5 дел).

12. Справка об антисоветской деятельности байства в Актюбинской области – 687 (1 дело).

13. Справка по Кокпектинскому вооруженному выступлению Семипалатинской обла-
сти – 844, 8434 (2 дела).
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14. Справка по Абралинскому бандвосстанию Семипалатинской области – 8443, 227, 
8435, 8439, 8440, 8444, 8445 (7 дел).

15. Справка о Чингиставском вооруженном бандвосстании Восточно-Казахстанской 
области – 3810, 8411 (2 дела).

16. Дополнение к справке по восстанию в Балхашском районе Алма-Атинской области –  
3720, 3768, 4751, 6679 (4 дела).

17. Справка о вооруженном бандвосстании Адаевских родов в Гурьевской области – 8184 
(1 дело).

18. Справка о восстании в Жарминском районе Семипалатинской области – 8438 (1 дело).

19. Справка по а/с восстанию в Кастекском районе Алма-Атинской области и Курдай-
ском районе Джамбулской области – 4752, 5374, 5407 (3 дела).

20. Справка о вооруженном выступлении в Карсакпайском районе – 7924 (1 дело).

21. Справка о контрреволюционном восстании в Бостандыкском районе Сырдарьинско-
го округа – 3623, 3651, 3659,4150, 4167,4364 (6 дел).

22. Дополнение к справке о контрреволюционном восстании в Бостандыкском районе 
Сырдарьинского округа – 1328, 3621, 3622, 3620, 3652, 3696, 3711, 3709, 3812, 3813, 3925, 
4141, 4142, 4145, 4146, 4151, 4152, 4153, 4154, 4155, 4156, 4157, 4246, 3991, 3992, 3993, 
3994, 3996, 3997, 3998, 3999, 4000, 4001, 4002 (34 дела).

23. Справка по архивно-следственным делам №№4104, 8449 и 10249 на участников Чу-
бартавского восстания (3 дела).

Количество перечисленных АСД, материалы которых были использованы в качестве 
источниковой основы для справок, свидетельствуют о масштабах проделанной состави-
телями поисковой и аналитической работы. Однако следует отметить, что перечислен-
ные 174 архивно-следственных дела составляют лишь часть архивного фонда, который 
отложился в результате следственной деятельности структурных подразделений ПП 
ОГПУ в Казахстане в отношении участников вооруженных выступлений и повстанческих 
движений 1929–1931 годов.

Так, например, анализ книги Таласа Омарбекова [Омарбеков 1997: 139, 144, 145, 146, 148, 
150,151, 205, 206, 207, 213, 214, 216, 218, 220] свидетельствует о том, что им был использо-
ван целый ряд АСД из СГА КНБ РК, которые не вошли в перечисленный выше список АСД, в 
том числе: №№7, 12 описи 104 (Тахтакупырское восстание); №112 описи 104 (Бостандыкское 
восстание); №10 описи 102, №124 описи 158 (Батпаккаринское восстание); №010224 фонд 1 
(Абралинское восстание); №№13, 16 описи 105 (Мангыстауское восстание). 

Характеризуя справки как исторический источник, следует иметь в виду одно важное об-
стоятельство. Составители справок, с учетом их образовательного уровня, функциональных 
и должностных обязанностей, а также поставленных перед ними вышестоящим руковод-
ством задач, всецело следовали букве и духу материалов, содержавшихся в АСД, которые 
были положены в основу фактического и концептуального содержания текстов составляе-
мых документов. Именно поэтому при изучении содержащихся в текстах справок трактовок 
и интерпретаций излагаемых событий, формулируемых оценок их сути и характера необхо-
димо строго учитывать данное обстоятельство. 

При этом следует иметь в виду, что характер и содержание документов и материалов каж-
дого отдельно взятого АСД и, особенно, обвинительных заключений, несут на себе отпеча-
ток «чекистской» ментальности ведших следствие сотрудников региональных подразделе-
ний ПП ОГПУ в Казахстане, которая формировалась как сложной оперативной обстановкой 
того времени, так и решаемыми ими следственными задачами. Адекватно реагируя на 
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складывавшуюся обстановку, вызванную серией вооруженных выступлений, сотрудники 
органов ОГПУ не были свободны от господствовавшей идеологии и политической конъюн-
ктуры. Документы и материалы, вышедшие из-под пера оперативных работников, отражая 
официальную линию руководящих структур, зачастую односторонне раскрывали сущность 
тех или иных явлений, событий, фактов. Следует учитывать и некоторую тенденциозность 
этих материалов, и их определенную заданность с учетом обстоятельств их создания и ха-
рактера авторов.

Отсюда перед исследователями стоит важная задача решения проблемы достоверности и 
репрезентативности содержащихся в справках фактов, оценки имеющихся трактовок тех 
или иных событий, связанных с вооруженными выступлениями, адекватности их характе-
ра, существа и подоплеки. Решение этой задачи возможно посредством тщательного срав-
нительного анализа данных, содержащихся в справках с другими источниками, как офи-
циальными, так и личного происхождения: документами партийных и советских органов, 
писем, докладных записок, обращений партийных, советских работников и военных ру-
ководителей, работников органов суда и юстиции, участников вооруженных выступлений.

Оценивая информационный потенциал справок, отметим следующее. Анализ их содержа-
ния позволяет подсчитать точное количество участников выступлений, привлеченных к уго-
ловной ответственности, количество осужденных и число расстрелянных. Так, по всем 20 
выступлениям было привлечено по первой позиции (количество привлеченных к уголов-
ной ответственности) – 5387 человек, по второй позиции (количество осужденных) – 3527 
человек, по третьей позиции (количество расстрелянных) – 924 человека. Из этих данных 
видно, что численность расстрелянных от общего числа осужденных составляет примерно 
26%. Одна четверть от общего числа репрессированных участников вооруженных восста-
ний наглядно свидетельствует об избирательном, сугубо классовом, подходе внесудебных 
органов (Троек) к определению вины привлеченных к уголовной ответственности предста-
вителей казахского кочевого общества, в составе которых преобладали баи, священнослу-
жители, торговцы, зажиточные и середняки.

Из анализа справок и дополнений к ним можно определить численность приговоренных 
к ВМН с заменой на 10-летний срок лагерей – 4; численность осужденных на 10 лет – 126,
численность осужденных на 8 лет – 3, численность осужденных на 6 лет – 7, численность 
осужденных на 5 лет – 258, численность осужденных на 3 года – 187; численность осу-
жденных на 2 года – 26; численность осужденных на 1 год – 2; численность осужденных к 
высылке за пределы Казахстана – 92; численность осужденных к высылке в пределах Казах-
стана – 222; численность осужденных на спецпереселение – 106; численность осужденных 
условно – 195. Более детальный подсчет осложняется тем, что в ряде справок фигурируют 
позиция, в которой представлена численность осужденных со сроками заключения от од-
ного до десяти лет, каковых по всем справкам насчитывается 1634 человека. Эти данные 
наглядно демонстрируют характер, содержание и масштабы репрессий в отношении участ-
ников 20 вооруженных восстаний и повстанческих движений 1929–1931 годов.

Безусловно, что осуществленный нами подсчет числа осужденных и расстрелянных, пока 
еще не является окончательным. Необходимы дальнейшие исследования всей совокупно-
сти документов и материалов, связанных с историей вооруженных выступлений и повстан-
ческих движений 1929–1931 годов в Казахстане и, прежде всего, детальный анализ АСД 
участников этих событий. Это позволит установить пофамильные сведения о каждом рас-
стрелянном, осужденном на различные сроки, высланном за пределы Казахстана, выслан-
ном в пределах Казахстана, отправленном на спецпоселение, оправданном и умершем во 
время следствия. 



363

Турганбек К. Алланиязов 
Обзорные справки КГБ Казахской ССР как источник по истории вооруженных  

выступлений и повстанческих движений 1929–1931 годов в Казахстане

Чрезвычайно важными для исследователей являются содержащиеся в справках данные 
о социальном составе репрессированных участников выступлений. Эти данные являются 
результатом аналитической работы составителей справок, скрупулезно подсчитавших све-
дения, содержавшиеся в документах и материалах АСД, в частности, в обвинительных за-
ключениях, на каждого привлеченного к уголовной ответственности, а затем осужденного 
участника событий. Вместе с тем, не все справки содержат эти данные. Так, из 23 справок 
и дополнений к ним сведения о социальном происхождении участников вооруженных 
выступлений содержатся лишь по 9 – Чингиставскому, Батпаккаринскому, Абралинскому, 
Кокпектинскому, Толстоуховскому, Сузакскому, Балхашско-Чокпарскому, Барибаевскому и 
Чубартаускому восстаниям. Так, участники названных восстаний, привлеченные к уголов-
ной ответственности, по социальному происхождению характеризуются следующим обра-
зом: кулаки – 87, баи – 886, муллы – 41, зажиточные и середняки – 361, торговцы – 27, слу-
жащие – 49, бедняки – 213 [СГА КНБ РК 527: 1–3, 16–21, 42–51, 52–57, 75–80, 84–90, 95–99, 
102–105, 174–178].

Представленные сведения наглядно свидетельствуют о движущих силах восстаний, где 
преобладали баи, середняки и бедняки, осознавшие пагубность проводимой советской 
властью политики принудительной коллективизации и оседания, объективно способство-
вавших уничтожению скота, что вело к разрушению кочевого уклада и, в конечном итоге, к 
массовому голоду.

Анализ социального состава участников вооруженных выступлений осуществленный соста-
вителями справок нацеливает на необходимость продолжения аналогичных исследований 
по остальным 11 восстаниям. Это даст возможность воссоздать целостную статистическую 
картину социального состава всех 20 выступлений и, тем самым, расширить и конкретизи-
ровать научные представления о движущих силах народного протеста. Решение этой зада-
чи видится посредством анализа обвинительных заключений, которые содержатся в АСД 
отложившихся в ходе следствия над участниками следующих восстаний – Бостандыкское, 
Каракумское, Актюбинское, Биен-Аксуйское, Иргизское, Карсакпайское, Гурьевское, Жар-
минское, Балхашское, Казалинское, Кастекско-Курдайское.

Составители справок отразили не весь фактический материал, содержавшийся в АСД. 
За рамками остались такие, немаловажные для понимания социальной сущности на-
родных восстаний, вопросы как: национальный и возрастной состав участников воо-
руженных выступлений, их образовательный ценз, социальное, имущественное и се-
мейное положение, место жительства, которые были зафиксированы в обвинительных 
заключениях. Это обстоятельство диктует необходимость акцентировать внимание ис-
следователей по поиску всей совокупности фактов по обозначенным позициям, что, 
несомненно, будет способствовать расширению научных представлений по ключевым 
аспектам истории вооруженных выступлений и повстанческих движений 1929–1931 го-
дов в Казахстане.

Отмечая значимость справок важно обратить внимание на имеющиеся в них, в частности, в 
справке о контрреволюционном восстании в Бостандыкском районе Сырдарьинского окру-
га сведения [СГА КНБ РК 527: 172–173], которые дают основание полагать о существовании 
АСД, заведенных на отдельных участников восстания сотрудниками ПП ОГПУ в Средней 
Азии и, соответственно, находящихся на хранении Ташкенте, в СГА СНБ Республики Узбе-
кистан. Речь в данном случае идет об одном из руководителей Бостандыкского восстания 
Талибе Мусабаеве. Это диктует необходимость соответствующих архивных изысканий в 
сотрудничестве с узбекистанскими исследователями. Подобную розыскную деятельность 
необходимо провести и в отношении АСД, заведенного на руководителя басмачества в Чат-
кальской долине Истамбека Чаныбекова. 
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Заключение

Наличествующий в справках материал дает возможность системного изучения широкого круга 
вопросов и тем, составляющих как суть отдельно взятого выступления, так и характер всей со-
вокупности выступлений. Это, в свою очередь, позволяет вскрыть общее и особенное каждого 
выступления, выйти на решение задачи типологизации выступлений. Тем самым открывает-
ся выход на разработку вопросов теоретического плана, а именно – понимания характера и 
существа народных восстаний либо как элемента национально-освободительного движения, 
либо как проявления борьбы за выживание. Рассмотренные справки являются ценнейшими 
документами, содержащими огромный фактический и статистический материал по широкому 
кругу вопросов истории вооруженных выступлений и повстанческих движений 1929–1931 го-
дов. Убедительные своей фактологичностью, сконструированные по единому лекалу, справки, 
будучи созданные в недрах КГБ Казахской ССР, являются ключевыми источниками и открывают 
перед историками широкие возможности для более глубокого и всестороннего исследования 
истории вооруженных выступлений и повстанческих движений 1929–1931 годов в Казахстане. 
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The article examines the case of the mass emigration of Germans from the Soviet Union to Europe and America in 
the late 1920s, referred to as the “American fever”. Based on unpublished archival materials from the collections 
of RGASPI (Russian State Archive of Social-Political History) and GARF (State Archive of the Russian Federation), as 
well as documentary collections, German periodicals of the era, and contemporary research, the study presents a 
comprehensive account of the alterations in the conditions of departure from the USSR for Soviet citizens of German 
nationality, encompassing both reunification with relatives and resettlement for permanent residence in Germany, 
Canada, and other countries. Throughout the first half of the 1920s, Germans were granted relatively unrestricted 
travel as a means of eliminating “internal enemies” and “declassified elements”. Later, the Soviet government made 
decisions to restrict and ultimately prohibit mass emigration from the USSR. The underlying factors and reasons 
for the expulsion of the German-speaking Mennonite community from the USSR, which possessed a prominent 
anti-Bolshevik stance, and the subsequent prohibitions on their emigration are scrutinized. The primary factors 
that sparked emigration sentiments in the German countryside were collectivization, the struggle against religion, 
hunger, and oppression. The aforementioned “American fever” garnered significant international attention and 
resonance in the Western media. In response, the Soviet leadership implemented “preventative measures” to 
eradicate the emigration movement. A flurry of raids, arrests and repression swept through German villages and 
the Sovietization of the German countryside intensified. German peasants who had gathered near Moscow were 
forcibly evicted back. Only 5,671 German nationals were able to leave the USSR, while most of the emigrants were 
forcibly returned, and all of them were placed under supervision, or detained by the OGPU. The Soviet government 
was unprepared for mass emigration from the USSR as a non-violent form of resistance. The mass nature of the 
emigration movement as well as the appeal of the Germans to a foreign state, in this case to Germany, for help, 
clearly showed the Bolshevik government a low degree of loyalty, both of the refugees themselves and their local 
supporters. 
For citation: Dönninghaus Viktor. 2023. The “American Fever”: the attempted mass emigration of the German population 
from the Soviet Union in the late 1920s. Qazaq Historical Review, 1 (3), 365–388 (in Russian).
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Мақалада 1920 жылдардың аяғында «американдық дүрлікпе» деп аталатын неміс халқының Совет Одағынан 
Еуропа мен Америкаға эмиграциялану тарихы қарастырылады. Мақалада РМӘСТА (РГАСПИ), РФМА (ГАРФ) қор-
ларынан алынған тарихи материалдар және жарияланған құжаттық жинақтар, 1920 жылдары неміс мерзімдік 
басылымдарының, тақырыпқа қатысты зерттеулерге сүйене отырып ұлттық белгі ретінде неміс деп топтасты-
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рылған совет азаматтарының КСРО-дан кету жағдайларындағы өзгерістер хроникасы көрсетілген. Бұл Герма-
ния немесе Канадаға қоныс аударулар туған-туыстарымен бас қосу және тұрақты орын ауыстыру мақсаттары 
негізінде көрініс тапқан. Егер 1920 жылдардың бірінші жартысында немістердің көшіп кетуі «ішкі жаулардан» 
және «жіктеуге қиын элементтерден» құтылу  деп қарастырылып салыстырмалы түрде еркін болса, уақыт өте 
келе Совет үкіметі КСРО-дан жаппай эмиграцияны шектеу және кейіннен тыйым салу туралы шешімдер қа-
былдады. Большевиктерге ниеттес еместігі айқын неміс тілді меннониттер қауымының КСРО-дан кетулерінің 
мән-жайы мен себептері қарастырылып, ақырында олардың эмиграциялануына тыйым салу жолдары қара-
стырылады. Неміс ауылынан көшіп кету көңіл-күйін тудыратын негізгі себептері ұжымдастыру, дінге қарсы 
күрес, аштық және орын алған қуғын-сүргін науқандары болды. «Американдық дүрлікпе» Батыс баспасөзінде 
халықаралық назарды иеленіп үлкен резонансқа ие болды. Бұған жауап ретінде совет басшылығы эмиграция 
қозғалысын жоюдың «алдын алу шараларын» қабылдады. Бұл өз кезегінде жаппай қаумалап ұстау, тұтқындау,  
қуғын-сүргінге ұшырату арқылы неміс ауылдарын советтендіру қарқынын күшейту шараларының орын алуына 
әкеліп соқты. Сондай-ақ, Мәскеу маңында шоғырланған неміс шаруалары күштеп кері қуылды. Нәтижесінде, 
неміс ұлтының 5671 өкілі ғана КСРО-дан кете алды, ал эмигранттардың көпшілігі, 8 мыңға жуық адам күштеп 
кері қайтарылды. Олардың барлығы «бақылауға» немесе ОГПУ қамауға алынды. Орталықтағы және жергілікті 
жердегі совет басшылығы КСРО-дан жаппай эмиграция түріндегі қарсылықтың бұндай зорлықсыз түріне дайын 
емес болып шықты. Эмиграциялық қозғалыстың жаппай сипатта орын алуы және немістердің өзге шетелдік 
мемлекетке, яғни Германиядан көмек сұрауы большевиктер үкіметі үшін оларды Советтік билікке адал емес 
категория ретінде айқындады.
Сілтеме жасау үшін: Дённингхаус В. «Американдық дүрлікпе»: 1920 жылдардың аяғында неміс халқының Совет 
Одағынан жаппай эмиграциялану ұмтылысы. Qazaq Historical Review. 2023. № 1 (3). 365–388-бб. (Орысша).
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В статье анализируется история эмиграции немецкого населения из Советского Союза в конце 1920-х годов в 
Европу и Америку, получившая название «американская лихорадка». На основе неопубликованных архивных 
материалов из фондов РГАСПИ, ГАРФ, а также документальных сборников, германской периодической печати 
того времени и современных исследований показана хроника изменений условий выезда из СССР советских 
граждан немецкой национальности, как в целях воссоединения с родственниками, так и переселения на посто-
янное место жительства в Германию, Канаду или другие страны. Если в течение всей первой половины 1920-х 
годов для немцев сохраняли относительно свободный выезд, как средство избавления от «внутренних врагов» 
и «деклассированных элементов», то в последующем советское правительство принимало решения об огра-
ничении и последующем запрете массовой эмиграции из СССР. Рассматриваются обстоятельства и причины 
выезда немецкоговорящей общины меннонитов из СССР, имевшие ярко выраженный антибольшевистский 
характер, последующих запретов на их эмиграцию. Основными причинами, подстегнувшими эмиграционные 
настроения в немецкой деревне стали коллективизация, борьба с религией, голод, репрессии. «Американская 
лихорадка» получила международную огласку и большой резонанс в средствах западной печати. В ответ совет-
ское руководство приняло «превентивные меры» по ликвидации эмиграционного движения, по немецким се-
лениям прокатилась волна облав, арестов и репрессий, принимались меры по усилению советизации немецких 
селений. Немецких крестьян, скопившихся под Москвой, насильно выселяли назад. Только 5671 представите-
лей немецкой национальности смогли покинуть СССР, тогда как большая часть эмигрантов, около 8 тысяч чело-
век, была насильственно отправлена назад. Все они были взяты «на контроль» или арестованы органами ОГПУ. 
Советское руководство в центре и на местах оказалось неготовым к ненасильственной форме сопротивления в 
виде массовой эмиграции из СССР. Массовость эмиграционного движения, а также обращение немцев за помо-
щью к зарубежному государству, в данном случае Германии, однозначно определили в глазах большевистского 
правительства низкую степень лояльности к советской власти, как самих беженцев, так и их многочисленных 
сторонников на местах.
Для цитирования: Дённингхаус В. «Американская лихорадка»: попытка массовой эмиграции немецкого населения 
из Советского Союза в конце 1920-х годов. Qazaq Historical Review. 2023. № 1 (3). С. 365–388.
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Введение 

В течение всей первой половины 1920-х годов сохранялся относительно свободный выезд 
из СССР советских граждан немецкой национальности, как в целях воссоединения с род-
ственниками, так и переселения на постоянное место жительства в Германию или другие 
страны1. Данное явление характеризовало не столько наличие демократических свобод в 
СССР, сколько позицию Кремля, согласно которой советское государство покидали в ос-
новном лица, недовольные новым социальным строем, что позволяло сократить число 
«внутренних врагов» и недоброжелателей.2 Так, к примеру, в апреле 1922 года (18.–19.04.) 
Политбюро ЦК КП(б)У, обсуждая проблемы «реэвакуации, репатриации и эмиграции не-
мецкого населения», подтвердило тезис о допустимости выезда части его, а именно – всех 
«деклассированных элементов, которых невозможно было бы использовать в производя-
щем хозяйстве». По мнению руководства компартии Украины, такого рода эмиграция была 
бы только на пользу «производственным интересам страны» [Осташева 1998: 153]3. При-
нимая в ноябре 1926 года решение о фактическом запрете массовой организованной эми-
грации меннонитов из СССР, КОМСТО тем не менее предлагала «предусмотреть те катего-
рии граждан (безработные, лица, имеющие в Канаде близких родственников), эмиграцию 
которых КОМСТО считает возможным допустить без ограничения» [Савин 2006: 294–296]. 

Относительно свободной эмиграции из СССР, несомненно, способствовала и заинтересо-
ванность Кремля в налаживании экономического и политического сотрудничества со стра-
нами Запада, что вынуждало советское руководство поддерживать сложившиеся нормы 
международного права [Toews 1967]. Необходимо учитывать и то обстоятельство, что в на-
чале 1920-х годов в СССР набирал силу НЭП, складывались сравнительно благоприятные 
условия для хозяйственного и культурного развития крестьянства, что, в свою очередь, не-
сколько поубавило общее число желавших эмигрировать.4 Сказывалось и потепление от-
ношений Советского Союза с Германией, выразившееся в налаживании обоюдовыгодного 
сотрудничества в области экономики, в культурной, военной и научной областях.

Результаты 

Основную часть немецкоговорящего населения, выезжавшего в этот период из СССР, со-
ставили именно меннониты, первыми осознавшие всю бесполезность как сопротивления 
политике советской власти, так и попыток конструктивного диалога с ее носителями [Савин 
2006: 192–200]. Сложилась парадоксальная ситуация: представители немсекций ВКП(б)/
ЛКСМ пытались различными мерами ускорить «советизацию» немецкой деревни, одно-
временно борясь с религией, «пережитками прошлого» и эмиграцией. Эту борьбу можно 
было бы сравнить с человеком, застрявшим в болоте: чем больше он пытается выбраться, 
тем глубже проваливается в трясину. Другими словами, чем больше «советизировалась» 
немецкая деревня, тем меньше желающих было в ней оставаться, что наиболее четко про-
явилось в меннонитских селениях. Безуспешная попытка создания Центрального менно-

1 Немецкая реэмиграция из России началась в 1870-е годы. В 1871 году царский указ отменил привилегии немец-
ких колонистов в отношении самоуправления, уровняв их в правах с русскими крестьянами, освобожденными 
реформой 1861 года. Тогда же, было объявлено и о предстоящем введении в стране всеобщей воинской повин-
ности. Вместе с попытками перевода общинного делопроизводства на русский язык это обстоятельство было не-
приязненно встречено колонистами, в особенности их меннонитской частью. Уже в 1870-е – начале 1880-х годов 
состоялось массовое переселение меннонитских семей из Новороссии в США и Канаду. К меннонитам присоеди-
нились немцы – представители других конфессий (лютеране и католики), десятки тысяч которых покинули наси-
женные места и переселились в США, Бразилию и Аргентину. Более подробно, см.: [Dönninghaus 2002: 157–161].
2 См.: Протокол №14 заседания Комиссии Президиума ЦИК СССР по советскому строительству и оргвопросам, от 
25.03.1930 [ГАРФ. Ф. Р–3316. Оп. 23. Д. 1339. Л. 70об].
3 Ср.: [Toews 1972: 652–677]. В 1924 году советское правительство выдало разрешение на выезд из страны девяти 
тысячам меннонитов: 5 тыс. меннонитов было из Украины и 4 тыс. – из России. См.: [Савин 2006: 117].
4 См.: [Джафарли 1998: 88–89]. Ср.: [Unger 1923: 471–473].
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нитского представительства в Москве (1920–1921) также сыграла свою роль в усилении от-
тока меннонитов из СССР, так как большинство из них оказались не в силах противостоять 
поборам региональных властей [Gebhardt 1924: 5–6]. В целом за время НЭПа за океан пе-
ребралось около 20 тыс. меннонитов, не пожелавших принимать участие в качестве «подо-
пытных» в «великом социальном эксперименте» [Ehrt 1931: 159; Brandes, Savin 2001: 278]. 
Большую часть из них – около 60% – составили выходцы из Украины, где успехи советиза-
ции были намного заметнее, чем на восточных окраинах страны. 

В ответ на опубликованную 18 августа 1926 года в DZZ статью «Эмиграц  ия или переселе-
ние?, в которой ЦБ немсекций при ЦК ВКП(б) открыто обвиняло меннонитское руковод-
ство в «тайной агитации» за выезд из СССР, тут же последовало критическое письмо Тоевса 
(Toews), рассуждавшего несколько иначе: 

Из каких регионов больше всего эмигрируют меннониты в Америку? Каждому известно – 
из Украины. Чем же можно объяснить, что как раз там, где немецкие секции наиболее 
активно развернули свою деятельность, у меннонитов растет желание, как можно 
скорее, покинуть свою родину? [ГАРФ. Ф. 423. Оп. 1. Д. 292. Л. 124]. 

Бесспорно, что эмиграционное движение меннонитов имело ярко выраженный антиболь-
шевистский характер, причины которого следует искать в проблемах экономического и 
культурного развития религиозных общин в условиях советской власти. Нестабильность 
хозяйственного и политического положения меннонитов, недальновидная и волюнтарист-
ская политика государства по отношению к их национальным традициям, а главное, проти-
воборство атеизма и религии, государственной и частной собственности только стимулиро-
вали их отъезд [Сахаров, Христофоров 2003, 5: 48]. 

Решившиеся на эмиграцию прибегали к услугам многочисленных международных рели-
гиозных организаций, предоставлявших им через различные транспортные компании т.н. 
«кредитовые шифскарты» – оплаченные частично или полностью проездные билеты до 
места назначения. Для приобретения билета на пароход требовалась «характеристика» от 
старейшин и представителя церкви, подтверждавшая национальную и религиозную при-
надлежность эмигранта,   его моральные качества, профессиональную подготовку и т.д. 
[Brandes, Savin 2001: 278–279]. Основным посредником выступало акционерное общество 
РУСКАПА, которое только в 1924–1928 годах обслужило около 13,5 тыс. человек. Кроме 
РУСКАПА активное участие в организации эмиграции меннонитов в Парагвай принимало 
американское акционерное общество «Боард», располагавшее специальным эмигрант-
ским фондом (по сведениям ОГПУ он равнялся 1 млн. долларов) [Белковец 1995: 15–16]. 
Однако если в 1926 году из СССР выехало 4 тыс. чел. немецкой национальности, то в 
1927 году – всего 416 человек [ГАРФ, ф. Р–3316, оп. 42, д. 99, л. 69]. 

Подобное положение объяснялось не столько быстрым восстановлением крестьянского 
хозяйства, временным попустительством местных властей несколько «поослабивших во-
жжи» в немецкой деревне или спадом эмиграционных настроений, сколько введенными 
с конца 1926 года общими ограничениями на выезд из СССР «производительных сил». 
29 ноября 1926 года КОМСТО, заслушав на уже упоминавшемся выше заседании вопрос o 
выезде меннонитов из страны, «предложила» всем пароходным кампаниям отказаться от 
субсидированной (кредитовой или полукредитовой) перевозки, а их агентствам – от любой 
агитации за выезд из Советского Союза. Органам ГПУ, в свою очередь, было предписано 
принять меры к роспуску всех «незаконно существующих организаций», способствующих 
эмиграции меннонитов, отменить все льготы при выдаче им заграничных паспортов (вклю-
чая оформление «коллективных» выездных документов), а также оповестить всех желаю-
щих эмигрировать о запрете ликвидации их хозяйств до получения «в законно уставлен-
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ном порядке» документов на выезд [Белковец 1995: 17; Осташева 1998: 160–161; Brandes, 
Savin 2001: 279–280]. 

В начале декабря 1926 года (9.12.) вышел секретный циркуляр ЦИК'а и СНК СССР, в котором 
всем местным органам власти предписывалось отказывать в льготах и освобождении от 
сборов при оформлении выездных документов не только гражданам, лишенным избира-
тельных прав и находящимся под судом и следствием, но и тем, чей выезд за границу был 
бы «нецелесообразен с точки зрения общегосударственных интересов». Таковым был при-
знан и выезд меннонитов. 22 февраля 1927 года Межведомственное совещание при НКИД 
пришло к следующему заключению: 

Принять к сведению заявление представителя Наркомзема, что комиссариат земледе-
лия Союзных республик заинтересован в прекращении эмиграции меннонитов, ибо, как 
показывает практика, в Канаду отплывают в порядке эмиграции меннониты, ведущие 
наиболее культурные хозяйства на территории Советского Союза.

Констатировав согласие с этой точкой зрения представителей всех заинтересованных ве-
домств, совещание также приняло к сведению заявление представителя ОГПУ о том, что 
по линии ведомства тайной полиции «несколько времени тому назад уже были сделаны 
нужные распоряжения о проведении жесткой линии в смысле максимального сокращения 
эмиграции меннонитов в Канаду» [Савин 2006: 203].5 

Следствием всех этих директив Центра стали многочисленные бюрократические прово-
лочки при оформлении выездных виз, прямой отказ в выдаче заграничного паспорта без 
объяснения каких-либо причин, преследования проповедников за выдачу рекомендаций 
на выезд, а также яростная антименнонитская кампания, развернувшаяся в немецкоязыч-
ной прессе под эгидой партийных и комсомольских органов. Несмотря на все принятые 
Центром меры, число меннонитов, желавших эмигрировать из СССР, регулярно увеличи-
валось. По данным, представленным Сталину зам. председателя ОГПУ Генрихом Ягодой, 
в РУСКАПА и Совторгфлоте к началу 1927 года официально зарегистрировались на выезд 
из страны около 7,5 тыс. меннонитов. К концу апреля 1927 года численность потенциаль-
ных эмигрантов только на территории РСФСР выросла до 10 тыс. человек [Сахаров, Хри-
стофоров 2003, 5: 48, 333]. Эмиграционные настроения, наиболее ярко проявившиеся у 
меннонитов, имели хождения и среди немцев – представителей других конфессий. Так, 
начальник Информационного отдела ОГПУ СССР Николай Алексеев, оценивая положение в 
немецких селениях СССР осенью 1927 года (т.е. еще до ХV съезда ВКП(б), провозгласивше-
го курс на коллективизацию сельского хозяйства), в своей аналитической записке в адрес 
высшего партийного руководства делал следующие прогнозы на будущее: 

Слухи о войне [в этот период особо обострились советско-польские и советско-ан-
глийские отношения. – В.Д.] усилили эмиграционные настроения среди колонистов. 
Отдельные колонии предполагают целиком эмигрировать в Америку и Канаду. Эмигра-
ционное настроение, вызванное недовольством колонистов принципами землепользо-
вания, ограничивающими возможность расширения хозяйств, существовало и раньше, 
и лишь усилилось в связи со слухами о войне... [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 85. Д. 289. Л. 27]. 

В 1928 году желание эмигрировать охватило еще больший круг немецкоговорящего насе-
ления СССР, что напрямую было связано как с ликвидацией меннонитских кооперативных 
объединений в стране, активизацией процесса «раскулачивания» и коллективизации, так и 
новым витком репрессивной политики по отношению к религии и верующим. С 1928 года 
религиозные общины были лишены права осуществлять благотворительную деятельность, 
а также оказывать верующим медицинскую и иную помощь. 8 апреля 1929 года вышло со-
вместное постановление ЦИК и СНК СССР «О религиозных объединениях», направленное 

5 См. также: [Белковец 1995: 18].
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на максимальное ограничение роли и влияния религиозных организаций на обществен-
ную жизнь. Подстегнул волну немецкой эмиграции голод, охвативший к весне 1928 года 
все южные округа Украины и явившийся прямым следствием «социальных реформ», жест-
кой хлебозаготовительной кампании и административного произвола в деревне [Сахаров, 
Христофоров 2003, 6: 239–240].

На страницах германской прессы все чаще стали появляться репортажи о раскулачивании 
в немецкой деревне, борьбе с религией, насильственной коллективизации и желании 
колонистов любыми путями покинуть советское государство. Одна из первых заметок об 
«ужасных испытаниях немецкой семьи из России» появилась в газете «Der Völkische Kuri-
er» (29.05.1929) и повествовала о том, с какими сложностями и перипетиями пришлось 
столкнуться ее членам при выезде из СССР. Также германская печать не обходила стороной 
проблемы «социальных реформ» в немецких колониях СССР, прогнозируя предпосылки 
массового голода на юге страны и провоцируя читателей заголовками типа «В России голо-
дают немецкие семьи» [Сахаров, Христофоров 2003, 6: 268–269]. Не оставались безучаст-
ными к судьбе советских немцев и дипломатические представительства Германии в СССР, 
регулярно представлявшие в Берлин информацию о положении в немецкой деревне и ну-
ждах «братьев по вере». Уже с конца июля 1928 года в посольстве Германии в Москве ста-
ли разрабатываться мероприятия на случай необходимости оказания продовольственной 
помощи «колонистам». С весны этого же года, в поездку по южным регионам СССР для оз-
накомления с хозяйственным состоянием «немецких колоний» был послан атташе Герман-
ского посольства Отто Аухаген (Ott o Auhagen), курирующий вопросы сельского хозяйства. 
Несмотря на то, что дела в «русских» деревнях обстояли намного хуже, чем в немецких 
селениях, Аухаген все же порекомендовал выделить гуманитарную помощь украинским 
немцам, аргументируя это интересами Германии в сфере «укрепления духовно-культурной 
связи с колонистами» [Сахаров, Христофоров 2003, 6: 239–240, 268–269, 276–277].

В отличие от начала 1920-х годов, когда массовый голод был официально признан совет-
ским правительством и оно само ходатайствовало о международной поддержке (включая 
германский Красный Крест), существование «критической продовольственной ситуации» в 
1928 году полностью отрицалось Кремлем, уже даже не допускавшем и мысли о «вмеша-
тельстве» Запада. 

Особенностью эмиграционного движения немцев конца 1920-х годов явилось, прежде все-
го, то, что в нем приняли участие представители всех социальных слоев. Причем, именно 
немецкая беднота составила основной костяк желавших выехать из СССР, несоизмеримо 
превысив долю представителей из «зажиточных слоев»6. Создание «единого националь-
ного фронта», выступавшего против коллективизации, массовое желание колонистов эми-
грировать из страны, а также активизация германских дипломатических служб вынуди-
ли руководство ЦК ВКП(б) более детально заняться «немецкой проблемой»7. 24 октября 
1928 года, после «инспекции» немецких селений Крымской АССР, Южной Украины и Си-
бири сотрудником Германского посольства Аухагеном,8 Секретариат ЦК ВКП(б) принял ре-
шение о создании специальной комиссии из работников Отдела по работе в деревне и ЦБ 
немсекций. Целью комиссии явилась проверка состояния «партийно-советской работы и 
хозяйственного строительства в немецких колониях», а главное – выявление причин, по-

6 Доклад об итогах обследования эмиграционного движения немцев в Славгородском и Оренбургском округах, 
(от 02.02.1930) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 822. Л. 11об]. Ср.: Aufzeichnung für die Botschaft, v. 28.10.1929 [Auhagen 
1942: 59].
7 См.: Обзор политического состояния СССР за май 1928 года [Сахаров, Христофоров 2003, 6: 276–277].
8 Так, в 1928 году Отто Аухаген лично побывал в целом ряде регионов СССР, с целью обследования положения 
немецкого населения: в мае – в Крымской АССР; в июле–августе – в Украине; в августе–сентябре – в Сибири. 
См.: Aufzeichnung vom 14. November 1929 für das Außenkommissariat der UdSSR [Auhagen 1942: 74–75].
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буждающих немецкое крестьянство к эмиграции из СССР. Выводы, к которым в результате 
детального обследования целого ряда округов и районов Советского Союза пришли ее чле-
ны, не вполне вписывались в традиционную схему о «вредителях» и «классовых врагах». 
Дело в том, что основную тяжесть вины за эмигрантские настроения комиссия возложила 
не на «кулаков» и духовенство, а на местные советские и партийные органы. Так, прак-
тически во всех обследованных ею регионах были зафиксированы более высокие нормы 
обложения налогами немецких колоний, чем находящихся по соседству иноязычных дере-
вень – при фактически одинаковой урожайности и доходности хозяйств9. При этом общая 
сумма налогообложения немецких крестьян год от года не просто увеличивалась, а росла 
в прогрессии. Так, к примеру, если в колонии Глюксталь (АМССР) в 1927/28 хозяйственном 
году немцы внесли в государственную казну 12.130 руб., то в 1928/29 – уже 26.100 руб., в 
колонии Софиевка (Криворожский округ) соответственно 17.043 руб. и 29.528 руб. и т.д. 

Год от года растущие налоги легли главным образом на плечи немецкого «середняка», так 
как национализация земли, раскулачивание и землеустройство существенно изменили 
лицо немецкой деревни, которая не только в значительной степени «осереднячилась», но 
и сильно обеднела.10 Оценка хозяйственного положения немецких колоний «как сплошь 
кулацких» привела к повсеместным «перегибам» в отношении лишения части населения 
избирательных прав (до 12%), нарушению «революционной законности» в процессе хле-
бозаготовок, когда зерно насильно изымалось не только у «кулаков», но и бедняков. Безус-
ловно, что подобные «мероприятия» советской власти, особенно на фоне развернувшейся 
борьбы с религией, не могли не подстегнуть эмиграционные настроения в немецкой де-
ревне, породив многочисленные лозунги в ее пользу: 

Советская власть хочет, чтобы мы все были бедными;

Советская власть разоряет немецкое крестьянское хозяйство путем более высокого 
налогового обложения;

В Америке и Германии лучше жить, там можно хозяйничать, как хочется.11 

В отчете комиссии однозначно давался прогноз на дальнейшее расширение эмиграцион-
ного движения среди немцев по всей стране (в Крыму, Украине, Сибири и Северном Кавка-
зе), массовость которого сдерживалась только «административными мерами», в том числе 
отказами в выдаче паспортов.12

Вместе с тем комиссия выявила довольно своеобразную специфику развития немецкой 
деревни в послереволюционный период. 

Во-первых, темпы кооперирования в немецких колониях были очень высокими: по ли-
нии потребительской кооперации было объединено около 85% немецких хозяйств, по 

9 Так, в Крымской АССР, к примеру, в сельсовете Нойзатц (Neusatz) (всего 5 селений) две немецкие колонии  
(166 хозяйств, 1.300 дес. земли) обязаны были сдать 38 тыс. пудов хлеба, а два русских и одно татарское село 
(274 хозяйства, 2.700 дес. земли) в пять раз меньше (7 тыс. пудов). См.: Доклад о хозяйственном и культурном 
строительстве в немколониях СССР (20.11.1929) [ГАРФ. Ф. Р–3316. Оп. 42. Д. 95. Л. 128]. Ср.: [Бруль 2000: 237–238]. 
10 Докладная записка в Секретариат ЦК ВКП(б) об итогах обследования немецких колоний Украины, Крыма, Се-
веро-Кавказского края и Сибири (апрель 1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 717. Л. 60–61об]. Документ частично 
опубликован: [Савин 2006: 234–236]. Ср.: Доклад об итогах обследования эмиграционного движения немцев в 
Славгородском и Оренбургском округах (от 02.02.1930) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 822. Л. 10, 21].
11 Докладная записка в Секретариат ЦК ВКП(б) об итогах обследования немецких колоний Украины, Крыма, Севе-
ро-Кавказского края и Сибири (апрель 1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 717. Л. 67]. Ср.: Доклад об итогах обследо-
вания эмиграционного движения немцев в Славгородском и Оренбургском округах (от 02.02.1930) [РГАСПИ. Ф. 17. 
Оп. 113. Д. 822. Л. 10 об.–11].
12 Докладная записка в Секретариат ЦК ВКП(б) об итогах обследования немецких колоний Украины, Крыма, Севе-
ро-Кавказского края и Сибири (апрель 1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 717. Л. 67–68об]. Ср.: Обзор политического 
состояния СССР за май 1928 года [Сахаров, Христофоров 2003, 6: 276–277].



372 1 (2023) 3, 303–439

линии сельскохозяйственной – 65%.13 Причем, «зажиточная и кулацкая часть» немецко-
го крестьянства была кооперирована в большей степени, чем ее «бедняцко-середняцкая 
часть».14 Несмотря на социальное и имущественное расслоение колонистов, главной пред-
посылки «обострения классовой борьбы»,15 все попытки властей расколоть немецкую де-
ревню на «богатых и бедных» особого успеха не имели. Фактор религиозно-культурной 
традиции оказался более сильным средством внутреннего сплочения немцев, особенно у 
меннонитов, чем ростки «классовой ненависти». Именно этим обстоятельством комиссия 
объяснила и «неправильное использование фондов кооперирования», который в немец-
ких селениях распределялся без соответствующей «классовой дифференциации» как «ку-
лакам», так и беднякам.16

Во-вторых, несмотря на определенные успехи коллективизации в немецкой деревне,17

социальный состав колхозников был весьма далек от «идеала»: в колхозах мирно со-
существовали не только бедняки и середняки, но и кулаки.18 По мере «продвижения 
к социализму» число немцев, желающих сотрудничать с органами советской власти, 
таяло на глазах. Так, если в колонии Константиновка (Терский округ) в работе секций 
при сельсовете в 1926 году участвовало 122 чел., в 1927 – 61, то в 1928 всего – 27. В не-
мецких селениях Славгородского округа Сибирского края в 1928 году в работе секций 
при сельсоветах вообще было задействовано всего три человека, и то «со стороны». 
Причем подобные явления имели место повсеместно. По данным комиссии, выдви-
жение немцев во власть из бедняцко-батрацкого актива было редким исключением, а 
если оно и имело место, то заполнение предоставленной «квоты» проводилось первой 
попавшейся кандидатурой.19

В-третьих, на фоне «русификации» немецких сельсоветов, острого недостатка «крас-
ных» учителей и слабости партийно-комсомольских организаций еще более усилилась 
роль духовенства в немецкой деревне,20 активно формировавшего «единое религиоз-

13 Как заметил инструктор Комиссии Президиума ЦИК СССР по советскому строительству и оргвопросам Шалюпа: 
«Это процент, который не сравним со средним уровнем по Советскому Союзу, это величайшее достижение...». 
См.: Стенограмма заседания Президиума Совета Национальностей ЦИК СССР (9.12.1929) [ГАРФ. Ф. Р–3316. Оп. 42. 
Д. 99. Л. 72]. Так, уже к маю 1929 года, количество колхозов в национальных немецких районах в УССР возросло поч-
ти в двa раза, а число «обобществленных» крестьянских хозяйств – в три. См.: [Иваненко, Голуб 1996: 151].
14 Так, например, в колонии Мемриково и Александровка Сталинского округа немецкие хозяйства «без рабочего 
скота» были кооперированы на 67%, с «одной и двумя головами рабочего скота» – на 85%, с тремя – на 90%, а с 
четырьмя – даже на 96%. См.: Докладная записка в Секретариат ЦК ВКП(б) об итогах обследования немколоний 
Украины, Крыма, Северо-Кавказского края и Сибири (апрель 1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 717. Л. 62].
15 См. к примеру: Экономическое состояние и динамика расслоения немецкого крестьянства Покровского района 
(Оренбургский округ) в 1926/27–1929/30 годах [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 822. Л. 23–23об].
16 В Терском округе, к примеру, из 18 членов правления Немецкого сельхозтоварищества только шестеро коло-
нистов относились к беднoте, зато восемь – к середнякам, четверо – к «зажиточным и кулакам». Сравни также: 
Доклад об итогах обследования эмиграционного движения немцев в Славгородском и Оренбургском округах 
(02.02.1930) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 822. Л. 14–16].
17 Так, если в Северо-Кавказском крае в 1927 году в колхозы вошли только 1,7% немецких хозяйств, то в 1928 – уже 19,6%.
18 Например, в Северо-Кавказском крае доля середняков в колхозах составила к началу 1929 года 42,9%, кулаков – 
6,1%. См.: Докладная записка в Секретариат ЦК ВКП(б) об итогах обследования немецких колоний Украины, Кры-
ма, Северо-Кавказского края и Сибири (апрель 1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 717. Л. 62–63].
19 Подобный «формально-бюрократический» подход позволил выдвинуть в Одесском округе в члены ЦИК’a Со-
юза ССР «бывшего активного участника восстания против советской власти», в Крымской АССР в члены ВЦИК'а – 
«кулака», в Терском округе в члены ОИК'а – «пьяницу» и т.д. См.: Докладная записка в Секретариат ЦК ВКП(б) 
об итогах обследования немецких колоний Украины, Крыма, Северо-Кавказского края и Сибири (апрель 1929) 
[РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 717. Л. 63–63об]. Ср.: Доклад об итогах обследования эмиграционного движения нем-
цев в Славгородском и Оренбургском округах (02.02.1930) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 822. Л. 9].
20 Так, если в Волынском округе (УССР) в 1926 году было зарегистрировано 11 евангелических общин (1.225 чел.), 
то через год их число увеличилось почти втрое, достигнув 30 (2.699 чел.). См.: Докладная записка в Секретари-
ат ЦК ВКП(б) об итогах обследования немецких колоний Украины, Крыма, Северо-Кавказского края и Сибири 
(апрель 1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 717. Л. 66].
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но-национальное объединение всех немцев», в независимости от их имущественного 
положения.21

Высшее партийное руководство не совсем удовлетворили выводы и оценки «состояния не-
мецкой деревни», к которым пришли члены комиссии. Вместе с тем, руководство ЦК ВКП(б) 
все же получило то, что и требовалось доказать – наличие подрывной деятельности «классо-
во-враждебных элементов» в немецких селениях и районах СССР. Постановление Секретари-
ата ЦК ВКП(б) «Об итогах хозяйственного и культурного строительства в немецких колониях» 
от 12 апреля 1929 года, в котором указывалось на необходимость принятия срочных мер в 
отношении представителей немецкого меньшинства, явилось конечным результатом «обра-
ботки» материалов указанной комиссии.22 Однако, несмотря на явный кризис в немецкой 
деревне, это постановление ЦК ВКП(б) «конструктивным» назвать было бы сложно. 

Попытки анализа глубинных причин роста эмиграционных настроений у немцев СССР, из-
ложенные в отчете комиссии, фактически остались невостребованными. В целом, содер-
жание постановления сводилось к пяти основным «блокам»: 

1) мобилизовать руководящих партработников для «разоблачения антисовет-
ской сущности агитации за эмиграцию»; 
2) провести 100% охват сельхозкооперацией всех немецких крестьян; приступить 
к строительству МТС и колхозов-гигантов; 
3) обратить повышенное внимание на культурное обслуживание немецкой  
деревни; 
4) активизировать процесс «коренизации» советского аппарата и перевода всей 
массовой работы на немецкий язык; 
5) продолжить вовлечение в ВКП(б) бедняков, батраков и «лучших элементов» 
из колхозников.23 

Другими словами, апрельское постановление ЦК ВКП(б) свелось к общим «предложени-
ям» всей вертикали власти, как партийных, так и советских органов, повторив, уже не раз 
изложенные и апробированные ЦБ немсекций «проекты», для внедрения и осуществления 
которых в немецкой деревне не было ни соответствующей базы, ни подготовленных сил. 

Так как в это время в высших эшелонах власти разворачивалaсь борьбa между сторонника-
ми и противниками НЭПа,24 отстранялась от власти «правая оппозиция» и страна все глубже 
погружалась в экономический кризис, апрельское постановление Секретариата ЦК ВКП(б) в 
отношение немцев фактически прошло незамеченным как для ЦК КП(б)У, так и целого ряда 
краевых (областных) комитетов партии – Крымского, Сибирского, Нижне-Волжского, Сред-

21 «Для того, чтобы закрепить свое влияние среди бедноты и середняков, кулачество и духовенство привлекает 
бедноту в советы церковных общин...», – отмечалось в докладе Комиссии ЦК ВКП(б). Здесь же указывалось, что 
призывы немецкого духовенства в адрес зажиточных крестьян о безвозмездной помощи бедняцким семьям ста-
ли нормой, как и распределение финансовой помощи из-за рубежа между нуждающимися колонистами. См.: 
Докладная записка в Секретариат ЦК ВКП(б) об итогах обследования немецких колоний Украины, Крыма, Севе-
ро-Кавказского края и Сибири (апрель 1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 717. Л. 65об]. Ср.: Обзор политического 
состояния СССР за май 1928 года [Сахаров, Христофоров 2003, 6: 277].
22 Постановление опубликовано частично в: [Бордюгов и др. 1993: 95–96]. Опубликовано полностью: [Бухонова, 
Митропольская 1997: 26–28]. Необходимо заметить, что текст проектов этого постановления несколько раз пе-
рерабатывался и сокращался, и в итоге почти все пункты «социалистических достижений» в области разреше-
ния «немецкого вопроса» в СССР из него были исключены См.: Проект постановления Секретариата ЦК ВКП(б)  
«Об итогах обследования хозяйственного и культурного строительства в немецких колониях» (5.04.1929) [РГАС-
ПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 717. Л. 57–59]; Проект постановления Секретариата ЦК ВКП(б) (12.04.1929) [РГАСПИ. Ф. 17.  
Оп. 113. Д. 719. Л. 127–128].
23 Постановление Секретариата ЦК ВКП(б) «Об итогах хозяйственного и культурного строительства в немецких 
колониях» (12.04.1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 719. Л. 22–23].
24 Пленум ЦК ВКП(б) (апрель 1929), ХVI партконференция (апрель 1929), V съезд Советов СССР (май 1929).
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не-Волжского, Северо-Кавказского, Казахстанского и Закавказского.25 Что же касается цен-
тральных советских органов, то и здесь, даже по прошествии почти полугода, ни ЦИК Союза 
СССР (включая Совет национальностей), ни Союз Союзов сельхозкооперации особенно не то-
ропились выполнять указания ЦК ВКП(б). Пожалуй, только одно ЦБ немсекций при ЦК ВКП(б) 
пыталось создать некую видимость работы, хотя для «перелома» ситуации у него не было ни 
средств, ни кадров, ни авторитета. Так, в июне 1929 года по инициативе ЦБ было проведено 
очередное Всесоюзное совещание немецких партработников и немсекций, где в который раз 
строились грандиозные планы по «переустройству» немецкой деревни, советизации школы, 
необходимости подготовки кадров, а главное – дискутировалась проблема обуздания эми-
грационных настроений. Летом 1929 года руководство ЦБ немсекций провело «переговоры» 
с НКП РСФСР по вопросу увеличения приема немцев на педагогические специальности; орга-
низовало 11 курсов для учителей, пропагандистского актива (66 чел.) и секретарей сельских 
партячеек (45 чел.); создало комиссию по вопросу «удвоения» выпуска немецкоязычных пе-
чатных изданий и направило 15 рабочих «от станка» в немецкие селения.26

К началу осени 1929 года, на волне подъема ультралевой политики форсированной инду-
стриализации и насильственного объединения в колхозы миллионов крестьянских хозяй-
ств,27 давление на немецкую деревню не только не уменьшилось, а наоборот усилилось.28

По словам самих ответработников на местах, они несколько «перетянули гайку». Немецкие 
крестьяне, не желавшие «коллективизироваться», все упорнее стремились покинуть СССР, 
a местные власти столь же упорно стремились их удержать. Большинство тех, кто подавал 
заявление о выдаче заграничного паспорта, не удовлетворившись отказом на местах, про-
должало обжаловать его в вышестоящих инстанциях, вплоть до ОГПУ и ВЦИК. 

Не получив паспортов, наиболее решительная часть немецких крестьян, распродав за бес-
ценок свое имущество, выехала в Москву, чтобы через РУСКАПА, представителей Герман-
ского посольства и личное обращение к советскому правительству, попытаться добиться 
разрешения на выезд из страны.29 В одном из докладов, представленном в Секретариат ЦК 
ВКП(б) сообщалось: 

Особенностью эмиграционного движения от прочих контрреволюционных выступле-
ний заключается в том, что кулак-немец [...] в борьбе против социалистической пере-
делки деревни, в борьбе за сохранение и развитие своего частнособственнического и 
капиталистического хозяйства не стал прибегать к террору и оружию, а нашел себе 
отдушину на территории германского и американского капитализма...30

25 Так, к примеру, Оренбургский окружком ВКП(б) получил это постановление лишь в сентябре, через полгода 
после его издания, причем фактически до начала 1930 года оно оставалось здесь невыполненным. См.: Доклад 
об итогах обследования эмиграционного движения немцев в Славгородском и Оренбургском округах (02.02.1930) 
[РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 822. Л. 17]. Ср.: [Судоргина 1995: 198–200].
26 Сводка о выполнении решения ЦК ВКП(б) (12.04.1929), о немецких колониях (8.08.1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. 
Д. 719. Л. 129–129об].
27 По данным Виктора Данилова и Николая Ивницкого в 1929 году в СССР было зарегистрировано более 1,3 тыс. 
мятежей. См.: [Данилов, Ивницкий 1989: 23].
28 Так, если в Одесском округе в октябре 1927 года имелось всего 13 немецких колхозов, объединявших около 
1% всех немецких хозяйств, то к июню 1929 года их число достигло 79, с охватом 14,6% всех немецких хозяйств 
округа. Если в июне 1929 года в Высокопольском районе Херсонского округа было коллективизировано всего 
17% немецких хозяйств, то в октябре этого же года – уже 30%. В АССР НП только с 1.10.1928 по 1.06.1929 год было 
организовано 110 новых колхозов, а к началу октября 1929 года колхозным движением здесь было охвачено уже 
12% всех хозяйств республики. Аналогичные тенденции наблюдались в Крымской АССР и Сибири. См.: Доклад 
о хозяйственном и культурном строительство в немколониях СССР (20.11.1929) [ГАРФ. Ф. Р–3316. Оп. 42. Д. 95. 
Л. 126об–127].
29 См.: [Белковец 1995: 46; Савин 2010: 312–322].
30 Доклад об итогах обследования эмиграционного движения немцев в Славгородском и Оренбургском округах 
(02.02.1930) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 822. Л. 11]. Ср.: Протокол № 14 заседания Комиссии Президиума ЦИК СССР 
по советскому строительству и оргвопросам (25.03.1930) [ГАРФ. Ф. Р–3316. Оп. 23. Д. 1339. Л. 62об].
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Летом 1929 года три группы (преимущественно меннонитов из Сибири), общей численно-
стью около 300 чел., пробыв в советской столице около трех месяцев, добились от ВЦИК 
долгожданного разрешения на выезд в Канаду.31 Подобный прецедент получения паспор-
тов в Москве без разрешения на то местных властей, на фоне усиления темпов коллекти-
визации и административного произвола в деревне, послужил сигналом для выезда в сто-
лицу сотен немецких крестьян, уже давно «сидевших на чемоданах» и вызвал своего рода 
цепную реакцию. Последними, получившими официальное разрешение покинуть страну, 
стали 60 немецких семей, эмигрировавшие из Советского Союза в августе 1929 года.32 

16 сентября 1929 года ВЦИК официально принял постановление о полном прекращении 
выдачи разрешений на выезд за границу немцам, являющимися советскими гражданами и 
занимающимися сельским хозяйством. Однако уже было поздно: массовый выезд немец-
ких колонистов в столицу приобрел характер панического бегства.33 Если к середине сентя-
бря численность беженцев, осевших в дачных поселках под Москвой,34 составляла около 
тысячи чел., то к концу сентября она увеличилась более чем в два раза.35 Численность лиц, 
готовых к отъезду, включая уже находившихся в пути, доходила по данным ЦБ немсекций 
при ЦК ВКП(б) до 20 тыс. чел.36 Антисанитарные условия проживания, опасность пожаров в 
неприспособленных для зимы помещениях, недостаток продуктов и отсутствие медицин-
ской помощи – все это грозило со временем перерасти в гуманитарную катастрофу. Необ-
ходимо признать, что появление в Москве огромного числа немцев, желающих выехать из 
СССР и буквально осадивших Германское посольство, ставшее для них в условиях практи-
чески полного бессилия РУСКАПА последней надеждой, сильно осложнило работу дипло-
матов. Положение усугублялось еще и тем, что все эти события разворачивались на фоне 
заметно ухудшившихся советско-германских отношений, вызванных кампанией борьбы 
против «правой оппозиции» внутри СССР и «социал-фашистов» (социал-демократов) в Гер-
мании.37 Необходимо подчеркнуть, что германский посол Герберт фон Дирксен (Dirksen), 
еще в августе 1929 года, до начала массового эмиграционного движения, попытался че-
рез своих сотрудников довести до сведения «немецких колонистов», желающих покинуть 
СССР, что существующее положение дел не позволяет им помочь.38

31 См. [Савин 2006: 246, 249–250]. Эти группы были вывезены через Ленинград в Гамбург на пароходе «Алексей 
Рыков» в сентябре–октябре 1929 года. См.: [Белковец 1995: 46].
32 Aufzeichnung für die Botschaft (11.10.1929) [Auhagen 1942: 54].
33 Доклад об итогах обследования эмиграционного движения немцев в Славгородском и Оренбургском округах 
(02.02.1930) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 822. Л. 11–11об]. См. также: [Brandes, Savin 2001: 283–284; Белковец 1995: 
45–47].
34 Наибольшая концентрация немецких беженцев наблюдалась в подмосковных поселках Перловка и Клязьма. 
См.: Aufzeichnung für die Botschaft, v. 11.10.1929 [Auhagen 1942: 50].
35 См. более подробно: [Brandes, Savin 2001: 287]. 
36 Если к концу сентября 1929 года численность беженцев составляла около 2-х тыс. человек, то к концу октя-
бря она увеличилась уже более чем в два раза. К концу первой декады ноября число желающих покинуть СССР 
достигло уже около 13 тыс. человек. Большинство из них прибыло из Сибири (Славгород, Омск, Новосибирск), 
Казахстана (Павлодар), Крыма и Северного Кавказа (Ставрополь, Армавир). Около 3-х тыс. беженцев уже имели 
на руках билеты в Канаду, оплаченные иностранными меннонитскими организациями. См.: [Mick 1995: 356–357]; 
Aufzeichnung für die Botschaft, v. 28.10.1929 [Auhagen 1942: 58].
37 См.: [Белковец 1995: 48; Ruland 1964: 225–230; Dirksen 1949: 99–101].
38 В своем письме от 1 августа 1929 года, посвященном анализу положения немецких колонистов в СССР, посол 
Германии Дирксен рекомендовал своему правительству отнестись к «вопросу выезда» весьма осторожно. В 
частности, Дирксен писал: «В любом случае я считаю настоятельно необходимым отказаться от старой системы 
обнадеживания колонистов со ссылкой на платонические симпатии, которые Германский Рейх питает в их отно-
шении, и с помощью наших консульских представительств объяснить им, какие в действительности меры Рейх 
намеревается предпринять в их отношении или, соответственно, дать ясно понять, что при существующем поряд-
ке вещей их желание эмигрировать неосуществимо». См.: [Rothfels, et al. (ed.) 1978: 306–308]. Русский перевод 
письма Дирксена опубликован: [Савин 2006: 247–249]. Ср. также: [Mick 1995: 356]; Aufzeichnung für die Botschaft 
(18.10.1929) [Auhagen 1942: 57].
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7 октября 1929 года, на самом пике эмиграционного движения, на места была разосла-
на особо секретная директива руководства Союза Союзов сельхозкооперации, наконец-то 
«ознакомившегося» с апрельским постановлением Секретариата ЦК ВКП(б) и пытавшего-
ся, хотя и с опозданием, поскорее провести его жизнь.39 Наряду с приказом добиться 100% 
кооперирования «всей массы немецкого батрачества, бедноты и большинства середня-
ков» и призывами всеми силами разоблачать «кулацкую эмиграцию», здесь впервые ука-
зывалось на необходимость дифференцированного подхода в процессе коллективизации 
немецкой деревни: 

Обращая Ваше внимание на исключительную политическую важность перечисленных 
мероприятий, Союз Союзов предлагает во всей работе в немецких колониях не допу-
скать механического перенесения методов работы и оценки, применяющихся в русских 
районах на немколонии. Здесь же объяснялась и причина подобного послабления, заклю-
чавшаяся в специфическом положении советских немцев: ...Mалейшие недочеты всегда 
будут искусно использоваться немецким кулачеством и духовенством [...], имеющим 
постоянную связь с заграничной буржуазией.40

Однако события опережали любые решения: к середине октября 1929 года число находя-
щихся под Москвой беженцев, преимущественно меннонитов, превысило пять тыс. чело-
век.41 Эмиграционное движение немцев стало захватывать и русскоязычных крестьян, ко-
торые все чаще стали подсаживаться в «немецкие поезда». К этому времени руководство 
МИДа Германии распорядилось направить в Москву для неофициальных переговоров ру-
ководителя Русского отдела, консула Карла Динстманна (Dienstmann) [Mick 1995: 358]. «По-
вышенный интерес» германского правительства к немцам – гражданам СССР был расценен 
Кремлем, как определенное вмешательство во внутренние дела советского государства. 
Несмотря на то, что советское руководство было вынужденно признать МИД Германии в 
качестве партнера, «интересующегося» делами немецкого нацменьшинства в Советском 
Союзе, оно регулярно подчеркивало неофициальных характер проводимых переговоров, 
не забывая регулярно напоминать о том, «кто в доме хозяин».42 Так, на попытку Герман-
ского посольства организовать «Общество германских граждан» в СССР, то есть разделить 
«советских» и «иностранных» граждан немецкой национальности для более действенной 
опеки последних, тут же последовало безапелляционное решение Политбюро ЦК ВКП(б) 
от 18 июля 1929 года: «oтклонить [...], мотивируя это конституционным моментом».43

Сам факт попытки Германии выступить «посредником» в решении «немецкого вопроса» 
в советском государстве, четко проявившейся с момента массового наплыва колонистов 
в Москву (заинтересованность германских дипломатов в их выезде из страны; оказыва-
емая беженцам моральная и материальная помощь; мобилизация зарубежных средств 
массовой информации) сыграл, по сути, роковую роль в дальнейшей судьбе немецкого 
населения СССР. Необходимо признать, что сам посол Дирксен, целиком разделяя мнение 
о необходимости сохранения «германской самобытности в России», все же считал, что 
мобилизация средств массовой информации в отношении «защиты немецких колоний» 
принесет больше вреда, чем пользы. Любая активизация попытки протектората Германии 
над «колонистами», полагал Дирксен, только усилит внимание советского руководства к 

39 Знаменательно, что подобная директива появилась ровно за месяц до выхода знаменитой статьи Сталина «Год 
великого перелома» (7.11.1929), фактически объявившей о конце НЭПа и начале новой эры «Великого перело-
ма», переломавшей жизнь почти 130 млн. крестьян. См.: [Сталин 1949: 130–131].
40 Директива заместителя Председателя Союза Союзов сельхозкооперации Лисицына (7.10.1929) [РГАСПИ. Ф. 17. 
Оп. 113. Д. 786. Л. 44–46].
41 Aufzeichnung für die Botschaft  (11.10.1929) [Auhagen 1942: 54].
42 15 октября 1929 года сотрудник НКИД Штейн пообещал Динстманну содействие советской стороны в разреше-
нии «колонистской аферы», выставив условием отсутствие официального обращения немецкой стороны, ибо в 
данном случае оно будет отклонено советской стороной «по формальным соображениям». См. [Савин 2010: 314].
43 Протокол № 89 (особый № 87) заседания Политбюро ЦК ВКП(б) (18.07.1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 162. Д. 7. Л. 97].
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«немецкому вопросу» и ускорит проведение коллективизации в немецких селениях. По 
его словам, было бы наивно полагать, что советское правительство, в угоду развития от-
ношений с Германией, «из-за нескольких сотен тысяч немецких колонистов приостановит 
свою программу (коллективизацию сельского хозяйства. – В.Д.), затрагивающую около  
125 млн. человек сельского населения...».44 Остается добавить, что прогнозы Дирксена 
были пророческими и полностью подтвердились уже через несколько месяцев.

Проблема «немецких эмигрантов» довольно быстро вышла за рамки «компетенции» ру-
ководителей отделов и подотделов ЦК ВКП(б), и уже к концу сентября 1929 года перешла в 
сферу особо доверенных соратников Сталина, членов Политбюро ЦК ВКП(б) Вячеслава Мо-
лотова и Лазаря Кагановича, непосредственно отвечавших за ее решение. Так, на одной из 
докладных записок, поступившей в Кремль в середине октября 1929 года, в которой сооб-
щалось о посещении «подмосковных» немцев представителями Германского посольства и 
зарубежными журналистами,45 а также подчеркивалось, что движение немцев за выезд из 
СССР начинает принимать массовый характер, зампред ОГПУ Ягода приписал: 

Тов. Молотов: есть сведения, что около трехсот человек хотят демонстративно 
идти к т. Калинину. Предлагаю выслать обратно на места. 

Реакции Молотова – члена Политбюро, секретаря ЦК ВКП(б) и одновременно председателя 
Совнаркома СССР, долго ждать не пришлось. Последний, ознакомившись с докладом, тут 
же поставил свою визу: 

Кажется, дело серьезное, надо обсудить. В. Молотов.46 

Уже 16 октября 1929 года вопрос «Об эмиграционном движении среди немецких крестьян 
из СССР» был вынесен на заседание Секретариата ЦК ВКП(б),47 констатировавшего, что пар-
торганизации Сибири и Средне-Волжской области не только не проявили должного внима-
ния к эмиграционному движению среди немцев, но и полностью проигнорировали поста-
новления ЦК ВКП(б) от 12 апреля 1929 года «O хозяйственном и культурном строительстве 
в немецких колониях». Острой критике подверглось и партийное руководство советской 
столицы, «не проявившее должной чуткости к приехавшим в Москву немецким колони-
стам», что дало повод использовать их «враждебными элементами» (то есть, представи-
телями Германского посольства). На заседании Секретариата ЦК ВКП(б) было подчеркнуто, 
что эмиграционное движение охватило преимущественно «бедноту и середнячество», что 
однозначно ставило под сомнение всю десятилетнюю политику «советизации» немец-
кой деревни.48 В качестве первоочередных мер по ликвидации «эмиграционных настро-
ений» было решено немедленно отправить всех прибывших в Москву беженцев назад, 
на места их постоянного жительства. Кроме этого, было предложено провести обследо-
вание силами работников ЦК ВКП(б) наиболее охваченных «американской лихорадкой»  

44 Цит. по: [Mick 1995: 355–356].
45 11 октября атташе Аухаген, в сопровождении двух германских и трех американских корреспондентов, посетил 
поселения «беженцев-колонистов». Идя навстречу пожеланиям посольства Германии, журналисты пообещали 
не опубликовывать сразу материалы о тяготах «подмосковных беженцев». Поэтому первое сообщение о них по-
явилось в германской прессе только через две недели. См.: [Das deutsche Elend 1929; Die Sibiriendeutschen 1929; 
Deutsche Sibirienbauern 1929].
46 Докладная записка на имя зам. председателя ОГПУ Г.Г. Ягоды, не ранее 14.10.1929 года [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. 
Д. 786. Л. 43]. Опубликована: [Бордюгов и др. 1993: 96; Савин 2006: 263]. См. также: [Филиппова 2002: 91].
47 В обсуждении вопроса принимали участие: А.И. Криницкий (завeдующий АПО ЦК ВКП(б)), К.О. Киркиж (член 
ЦК ВКП(б)), И.Ф. Гебхарт (секретарь ЦБ немсекций), И.Л. Булат (заместитель заведующего орграспредотдела ЦК 
ВКП(б)), М.А. Трилиссер (зам. начальника ОГПУ) и М.М. Литвинов (зам. наркома иностранных дел).
48 Так, к примеру, в эмиграционном движении в Славгородском округе участвовало 14,6% – бедняков и 56,4% – 
середняков. Из Оренбургского округа выехало в Москву 20% – бедняков и 35,2% – середняков и т.д. См.: Доклад 
об итогах обследования эмиграционного движения немцев в Славгородском и Оренбургском округах (02.02.1930) 
[РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 822. Л. 11об]. Ср.: Aufzeichnung für die Botschaft (28.10.1929) [Auhagen 1942: 59].
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Славгородского и Оренбургского округов, организовать охрану оставленного крестьянами 
имущества,49 произвести мобилизацию не менее 50 «немцев от станка» для агитпропрабо-
ты в немецких селениях, а также направить 15 студентов КУНМЗ для изменения «настроя» 
подмосковных беженцев.50 В заключение, специальным протоколом был оформлен еще 
один, особо секретный пункт постановления Секретариата ЦК ВКП(б): 

Признавая, что причиной усиления эмиграционных настроений среди немецких колони-
стов является [...] систематическая антисоветская работа враждебных элементов, 
поручить ОГПУ после отправки приехавших немцев к месту их жительства, принять все 
необходимые меры по отношению к элементам, ведущим среди немцев эту работу...51

 Состоявшееся через два дня, 18 октября 1929 года, заседание Политбюро ЦК ВКП(б), в целом 
одобрив постановление Секретариата, все же пришло к мнению «не возражать против вы-
езда меннонитов, скопившихся возле Москвы».52 19 октября 1929 года заместитель заведую-
щего 2-м Западным отделом НКИД Николай Райвид проинформировал полпреда СССР в Гер-
мании Николая Крестинского об эмиграции меннонитов, так объяснив решение Политбюро: 

Вчера инстанция постановила выпустить их всех за границу, считая, что нам нет нуж-
ды задерживать желающие эмигрировать из СССР кулацкие элементы [Савин 2010: 315]. 

Подобное решение объяснялось не столько международной оглаской «американской ли-
хорадки», получавшей все больший резонанс в средствах западной печати, сколько актив-
ной позицией замнаркома иностранных дел Максима Литвинова, считавшего неразумным 
ухудшать советско-германские отношения из-за «кулацкой эмиграции». Кремлевское ру-
ководство также не было заинтересовано в затягивании разрешения данной проблемы, 
опасаясь расширения «германского протектората» над советскими немцами. Особенно 
тщательно отслеживались все контакты сотрудников Германского посольства в Москве с 
немцами-беженцами, а также попытки Германского консульства в Киеве наладить связи с 
немецкими колониями на Украине.53

Девятнадцатого октября советское правительство официально дало «зеленый свет» на 
отправку беженцев из СССР, о чем было тут же сообщено в Германское посольство. Усло-
вие было одно – немедленный выезд всех скопившихся под Москвой немцев, без участия 
посредников из других стран. Советское руководство было настолько заинтересовано в 
скорейшем отъезде немецких беженцев, что вместо выдачи индивидуальных паспортов, 
разрешило использовать «коллективные паспорта», то есть списки, составленные сотруд-
никами Германского посольства. 26 октября 1929 года Борис Штейн писал Крестинскому: 

Как Вам уже сообщалось, меннонитов мы выпускаем. Сегодня мы обратились в Гермпо-
сольство с просьбой о выдаче групповой визы [Савин 2010: 316].54

Сделанное Кремлем исключение распространялось только на зарегистрированных немец-
ких беженцев, все потенциальные желающие, включая находившихся в пути, от «акции пере-

49 Все утвержденные ранее сделки должны были быть немедленно аннулированы «как кабальные».
50 Проект постановления Секретариата ЦК ВКП(б) (16.10.1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 786. Л. 42–42об].
51 Выписка из протокола №160 заседания Оргбюро ЦК ВКП(б) (16.10.1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 786. Л. 40–41]. 
Постановление опубликовано: [Бордюгов и др. 1993: 96–97; Савин 2006: 263–264]. См. также: Протокол заседания 
комиссии Московского обкома ВКП(б) по вопросу о немцах-эмигрантах (17.10.1929) [Савин 2006: 265–266].
52 Протокол №103 (особый №101) заседания Политбюро ЦК ВКП(б) (18.10.1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 162. Д. 7. 
Л. 182; Савин 2006: 264].
53 См. более подробно: [Mick 1995: 361]. Ср.: Aufzeichnung vom 14. November 1929 für das Außenkommissariat der 
UdSSR [Auhagen 1942: 74–76]. 
54 2 ноября 1929 года Райвид пояснял Крестинскому: «Все эмигранты не получают заграничных паспортов, а лишь 
удостоверения на право выезда из СССР. С момента их выезда они не будут считаться советскими гражданами. 
На этот счет будет издан или специальный правительственный акт, или будет постановление особого Совещания 
при Коллегии ОГПУ. В связи с этим есть все основания отказываться брать на себя защиту их интересов и выдавать 
пособия в случае обращения за таковыми». См.: [Савин 2006: 273].
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селения» были отсечены. Все «эмигранты» были вскоре поделены на 11 групп, а через неде-
лю (27.10.) первые две группы (673 чел.) покинули Советский Союз [Brandes, Savin 2001: 286]. 

Временное «потепление» в Москве ни в коем случае не означало «изменения климата» 
в местах компактного проживания немцев в СССР. 26 октября 1929 года на места была от-
правлена директива ЦК ВКП(б), в которой констатировалось: 

ЦК КП(б)У, Крымобком, Сибирский, Нижне-Волжский, Средне-Волжский, Северо-Кавказ-
ский, Казахстанский и Закавказский краевые комитеты партии, особенно Сибирский 
и Средне-Волжский, [...] прозевали организованное враждебными элементами антисо-
ветское движение, принявшее форму эмиграционного движения. 

В директиве указывалось на необходимость принятия немедленных мер по усилению сове-
тизации немецких селений, переброски в них партийных и советских кадров, а главное – пол-
ной изоляции всех организаторов и «вдохновителей» эмиграционного движения. Были по-
ставлены и жесткие сроки его исполнения – до 1 декабря 1929 года.55 Необходимо заметить, 
что «превентивные меры» по ликвидации эмиграционного движения не заставили себя дол-
го ждать: по немецким селениям прокатилась волна арестов наиболее активных «эмигран-
тов» и проповедников, была приостановлена продажа билетов на вокзалах, начаты проверки 
в поездах, выставлена ночная охрана деревень, органы ГПУ стали отчитываться каждые три 
дня о положении на местах.56 Атташе Аухаген 28 октября по этому поводу писал:

Данные мероприятия [советского. – В.Д.] правительства, по моему мнению, необходи-
мы, в противном случае, нужно ожидать нового массового эмиграционного движения, 
которое может привести к катастрофе. Хотя, несмотря и на эти меры, можно все же 
с уверенностью ожидать новой волны эмигрантов...57

Как показали дальнейшие события, прогнозы посольского работника оказались верны. Не-
смотря на все принятые меры на местах, поток желающих выехать из СССР не только не ос-
лаб, а наоборот усилился. К середине ноября число беженцев, скопившихся под Москвой, 
достигло 12,5 тыс. чел., большая часть из которых (3/4) представляли меннониты.58

Положение резко обострилось в конце октября, после того, как канадские власти заявили о 
невозможности приема беженцев до весны 1930 года. На это заявление сразу же отреаги-
ровало германское правительство, дав указание прекратить оформление загранпаспортов 
российским немцам, посчитав, что в этом случае все финансовое бремя по их содержанию 
ляжет на Германию.59 Не осталось в долгу и Москва, где власти, начиная со 2 ноября, реши-

55 Протокол заседания Секретариата ЦК ВКП(б) №162, пункт 82, приложение №13 (26.10.1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 
113. Д. 791. Л. 107]. Ср.: Протокол № 14 заседания Комиссии Президиума ЦИК СССР по советскому строительству 
и оргвопросам (25.03.1930) [ГАРФ. Ф. Р–3316. Оп. 23. Д. 1339. Л. 62–62об].
56 Так, к примеру, в Оренбургском округе тут же было арестовано 25 чел. «активных агитаторов за эмиграцию», в 
Славгородском округе – 29 чел. См.: Доклад об итогах обследования эмиграционного движения немцев в Славго-
родском и Оренбургском округах (02.02.1930) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 822. Л. 11об]. Аналогичные меры были 
приняты и в других регионах СССР. См. к примеру: Постановление Бюро Нижне-Волжского крайкома ВКП(б) «О 
состоянии работы среди немцев» (6.11.1929) [ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 124. Д. 59. Л. 16]; Докладная записка Секретаря 
ЦК КП(б)У П.П. Любченко в Секретариат ЦК ВКП(б) (16.11.1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 791. Л. 111].
57 Aufzeichnung für die Botschaft (28.10.1929) [Auhagen 1942: 58].
58 См.: Доклад об итогах обследования эмиграционного движения немцев в Славгородском и Оренбургском окру-
гах (02.02.1930) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 822. Л. 11]. Ср.: Aufzeichnung für die Botschaft (16.11.1929) [Auhagen 
1942: 76–78].
59 Слабый коалиционный кабинет Веймарской республики, состоящий в основном из представителей левых пар-
тий, испытывая огромные трудности, вызванные экономическим кризисом и наличием сотен тысяч собственных 
безработных, не был готов инвестировать около трех млн. рейхсмарок, которые были необходимы по подсче-
там правительства для временного содержания и последующего транзита «московских беженцев» за океан.  
См.: [Mick 1995: 362–363].
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ли больше не выдавать разрешения на выезд из страны, и все более склонялись в пользу 
силового решения проблемы беженцев.60

Внешнеполитическое ведомство Германии развернуло интенсивную работу по разреше-
нию сложившегося кризиса: в Оттаве прошли переговоры о срочном принятии эмигрантов, 
в Москве – об отсрочке депортации российских немцев на места их бывшего пребывания. 
Руководитель Второго (Западного отдела) НКИД Борис Штейн, в доверительной беседе с со-
ветником посольства Твардовским (Twardowski), замещавшим на время отпуска посла Дирк-
сена, отметив полную неожиданность для руководства страны подобного демарша «колони-
стов»,61 подчеркнул готовность НКИД содействовать их выезду, несмотря на сопротивление 
представителей «внутренних ведомств».62 Указав Твардовскому на нежелательность афиши-
рования данной акции в средствах массовой информации, Штейн предупредил его, что, если 
Запад немедленно не возобновит прием «колонистов», их вывезут назад, на восток.63

Однако, вопреки потугам руководства СССР и Германии, не желавших «из-за каких-то ку-
лаков» ухудшения дипломатических отношений между странами, status quo был нарушен. 
Средства массовой информации Германии развернули активную кампанию, как против 
собственного правительства страны, обвиненного журналистами в нерешительности, так и 
против руководства СССР, вызвавшего своими реформами катастрофу в «немецких колони-
ях». Титульные страницы ежедневных газет запестрели жирными заголовками о бедствен-
ном положении «подмосковных беженцев» и «искоренении германской самобытности в 
Советском Союзе». Нарком иностранных дел Георгий Чичерин, в свою очередь, предосте-
рег германское правительство об использовании «колонистской эмиграции» в пропаган-
дистских целях, и о последствиях подобной политики для самих «немецких беженцев».64

Одним из камней преткновения в вопросе помощи «колонистам из СССР» явилась проблема 
финансирования. Причем особую тревогу в Берлине вызывали не столько расходы на вывоз и 
содержание нескольких тысяч «советских беженцев», сколько последствия подобной акции, 
а именно – нарастание эмиграционных настроений среди немецких крестьян. По данным Ау-
хагена, около 800 тыс. немцев были готовы покинуть «советский рай».65 Поэтому, не вызывает 
особого удивления острая полемика по данному вопросу, развернувшаяся в правительствен-
ных кругах Германии. Старший правительственный советник Планк (Planck), к примеру, пред-
ложил не только отклонить ходатайство МИД, касавшегося поддержки выезда «московских 
немцев» из СССР, а наоборот – выделить деньги на отправку беженцев назад, «в Сибирь». Про-
тив оказания помощи выступил и министр финансов, представитель социал-демократической 
партии Хильфердинг (Hilferding), посчитав, что последствия подобной акции, как финансовые, 
так и политические, могут быть непредсказуемыми. Свою позицию он объяснял тем, что число 
«подмосковных беженцев» за считанные дни достигло 15 тыс. чел., а около 80 тыс. «немцев-ко-
лонистов» уже сидят на чемоданах. Большие сомнения в пользе данной акции имелись и у 
премьер-министра прусского правительства, социал-демократа Отто Брауна.66

60 См.: [Quiring 1935: 263–277].
61 Ср.: Протокол № 14 заседания Комиссии Президиума ЦИК СССР по советскому строительству и оргвопросам 
(25.03.1930) [ГАРФ. Ф. Р–3316. Оп. 23. Д. 1339. Л. 62–62об].
62 В своей телеграмме в МИД от 8 ноября 1929 года фон Твардовски писал, что Чичерину «со ссылкой на Герма-
нию удавалось до сего времени, и даже на срок после 7 ноября, оттянуть транспортировку колонистов к местам 
проживания. Но теперь все возможности исчерпаны. Сразу же после окончания праздников лагерь беженцев 
должен быть ликвидирован, если только из Германии не поступит позитивный ответ в отношении выдачи виз 
эмигрантам». См.: [Савин 2010: 316].
63 См.: [Mick 1995: 361]. См. также: [Quiring 1990: 100–101].
64 См.: [Mick 1995: 361]. Ср.: Chiff riertes Telegramm an das Auswärti ge Amt vom 18. November 1929 [Auhagen 1942: 82].
65 Aufzeichnung für die Botschaft  (18.10.1929) [Auhagen 1942: 57]. Причем, Аухаген не исключал вообще поголовной 
эмиграции немцев из СССР. См.: Schreiben an den Vorsitzenden der Ostpreußischen Landgesellschaft  betreff end An-
siedlung von Flüchtlingen in Ostpreußen (25.10.1929) [Auhagen 1942: 61–62].
66 См.: [Mick 1995: 362]. Ср.: [Auhagen 1942: 61; Day 1929; Cruel Soviet Policies 1929: 1].
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Необходимо заметить, что кремлевское руководство не осталось пассивным наблюдателем 
нарастающего потока немецких крестьян. С конца октября представители органов ОГПУ на-
чали проводить регулярные облавы на предмет проверки регистрационных документов и 
аресты,67 заблокировав все подходы к Германскому посольству в Москве. Свои опасения 
по вопросу нарастания эмиграционных настроений среди немцев высказал и секретарь ЦБ 
немсекций Гебхарт (Gebhardt). В своей докладной записке секретарю ЦК ВКП(б) Кагановичу 
от 5 ноября 1929 года, отметив направление в немецкие села дополнительных «5 партий-
цев-немцев для ведения агитационной работы», создание «ударных бригад» в отдельных 
окружкомах и крайкомах СССР, а также развернувшуюся «разъяснительную работу об ан-
тисоветской сущности эмиграционного движения» в немецкоязычных изданиях,68 Гебхарт 
открыто высказал свои опасения по вопросу обуздания сложившейся ситуации: 

Эмиграционное движение среди немецких крестьян охватывает все новые районы, осо-
бенно после того, как на местах стало известно, что немецким крестьянам, которые 
находятся под Москвой, разрешен выезд из СССР в Канаду.

Основные меры, предложенные секретарем ЦБ немсекций, сводились к следующему: 

1) организовать Правительственную комиссию с выездом ее членов на места и 
ознакомления с положением дел в колониях; 
2) выслать часть немецких крестьян обратно «для стабилизации» ситуации в колониях; 
3) не допускать приезда в СССР международных комиссий канадских врачей с 
целью отбора эмигрантов, «т.к. как она несомненно будет отбирать только здо-
ровых, а больных и нетрудоспособных оставлять в СССР».69 

В этот же день, 5 ноября 1929 года, на имя секретаря ЦК ВКП(б) Молотова поступила до-
кладная записка от зам. начальника ОГПУ Ягоды и начальника контрразведывательного от-
дела ОГПУ Яна Ольского о проводимых «мероприятиях» в местах компактного проживания 
немецкого населения: 

По всем подверженным эмиграционному движению районам [...] проведены аресты ор-
ганизаторов и руководителей движения – кулаков, попов и лиц, связанных с РУСКАПа 
и прочими заграничными организациями, занимающихся вербовкой к эмиграции нем-
цев-колонистов из СССР. 

В представленном докладе делался акцент на то, что «эмиграционное движение, вопреки 
всем принятым мерам, расширяется». Руководители ОГПУ отмечали:

Известие о разрешении выезда заграницу колонистам, накопившимся под Москвой, 
используется на местах как доказательство успешности и целесообразности реши-
тельного, организованного действия и дает новый стимул к эмиграции. 

Приводя примеры по активизации движения в Украине, АССР НП, Средне-Волжском крае и 
Крымской АССР, Ягода и Ольский подчеркивали: 

Движение организовано хорошо, руководителями преследуется цель путем эмиграции 
устроить эффективную политическую демонстрацию против Сов[етской] власти и 
нанести ущерб престижу ее...70 

67 15 ноября 1929 года органы ОГПУ начали массовые аресты лидеров эмиграционного движения и приступили 
к насильственному возвращению беженцев на места их прежнего проживания. По данным секретаря немецкой 
секции при АПО ЦК ВКП(б) И. Гебхарта, в ночь с 15 на 16 ноября было арестовано около 500 семей эмигран-
тов, а среди оставшихся на свободе было проведено собрание, в результате которого около 100 семей изъявили 
желание «добровольно» вернуться в Сибирь. См. [Савин 2010: 317–318]. По данным Германского посольства, к 
16 ноября 1929 года было арестовано в общей сложности около тысячи чел. См.: Aufzeichnung für die Botschaft 
(23.11.1929) [Auhagen 1942: 79]. Ср.: [Филиппова 2002: 91].
68 Аналогичная работа проводилась и в Германии. См. к примеру: [Den Kulaken 1929; Die Not der Deutschen 1929]. 
69 Докладная записка секретаря ЦБ немсекций Гебхарта секретарю ЦК ВКП(б) Л.М. Кагановичу, зам. зав. АППО 
ЦК ВКП(б) С.И. Гусеву и члену ЦК ВКП(б) К.О. Киркижу (5.11.1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 791. Л. 108–108 об]. 
Опубликована: [Бордюгов и др. 1993: 98; Савин 2006: 278–279].
70 Докладная записка зампредседателя ОГПУ Г.Г. Ягоды секретарю ЦК ВКП(б) В.М. Молотову (5.11.1929) [РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 113. Д. 791. Л. 109–110]. Опубликована: [Бордюгов и др. 1993: 97; Савин 2006: 277–278]. Ср.: Доклад 
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Необходимо указать, что с конца октября 1929 года в сообщениях, поступавших в Кремль, 
все чаще муссировался тезис о том, что основным организатором эмиграционного дви-
жения выступает не «кулацко-поповский блок», а «заграничные агенты», занимающиеся 
«антисоветской агитацией» среди немцев-колонистов.71

Несмотря на то, что 12 ноября 1929 года стало известно о поддержке рейхспрезидентом 
Паулем фон Гинденбургом (Paul von Hindenburg) проведения акции по сбору средств на 
содержание эмигрантов, и 14 ноября 1929 года на встрече лидеров политических пар-
тий Германии было принято решение о выделении правительством 5–6 млн. марок, а в 
ближайшее время ожидался последний шаг немецкой стороны в решении вопроса – под-
тверждение предоставления средств бюджетным комитетом Рейхстага, 15 ноября 1929 
года органы ОГПУ начали аресты лидеров эмиграционного движения и приступили к ор-
ганизации насильственного возвращения беженцев на места их прежнего проживания. В 
ночь с 15 на 16 ноября около 500 глав немецких семейств, проживавших в самых отдален-
ных подмосковных поселках, были арестованы. Часть из них была вывезена в Москву и 
подвергнута допросу на предмет выявления «агитаторов» и наличия связей с Германскими 
дипломатическими представительствами. В процессе дознания «эмигрантам» было обе-
щано прощение за участие «в контрреволюционной акции», а в случае «добровольного» 
возвращения на места их постоянного проживания – пятисотрублевая ссуда для выкупа 
проданного имущества, продовольственная помощь и семена. 

Насильственное давление органов ГПУ на «подмосковных беженцев» только усилило ин-
терес германской прессы к данной проблеме. 13 ноября целый ряд газет (Франкфуртская 
газета, Берлинская ежедневная газета, газета «Вперед» и другие) вышли с призывами 
благотворительных организаций о помощи немцам в СССР, под весьма красноречивыми 
заголовками: «Братья в нужде!». Рейхспрезидент Германии Пауль фон Гинденбург, как по-
четный президент Красного креста, обратился к гражданам с просьбой о пожертвованиях 
в пользу беженцев.72 Подлила масло в огонь и статья в защиту «колонистов» самого атта-
ше Германского посольства в Москве Аухагена, вышедшая в ноябрьском выпуске журнала 
«Восточная Европа». В ней он не только наглядно продемонстрировал масштаб бедствен-
ного положения немецких крестьян в Советском Союзе, но и назвал причину их «массового 
бегства» в Москву – политику насильственной коллективизации. С целью усиления обще-
ственного резонанса, Аухаген разослал копию своей статьи во все центральные газеты, ко-
торые тут же стали использовать его материал для своих публикаций.73 К середине ноября, 
благодаря этой акции, практически все ежедневные газеты стали посвящать проблеме «ко-
лонистов» целые страницы, не только призывая германское правительство к немедленной 
помощи «своим братьям», но и резко критикуя политику советского руководства.74 Антисо-
ветский тон газетных статей, по мнению советника Германского посольства Твардовского, 
мог привести только к одному исходу – немедленной депортации «подмосковных немцев» 
на места их постоянного проживания. В своих сообщениях Твардовский умолял работников 
МИД усилить контроль за содержанием газетных материалов, не публиковать репортажи 
бывших колонистов о жизни в СССР, а главное – ускорить приемку беженцев в Германи-
ю[Mick 1995: 364–365].

об итогах обследования эмиграционного движения немцев в Славгородском и Оренбургском округах (2.02.1930) 
[РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 822. Л. 10об.–11].
71 Хотелось бы заметить, что подобную точку зрения отстаивал российский исследователь А.Н. Кичихин в 
1990 году, объясняя массовый отъезд немцев в 1929 году «происками германской разведки» и классифицируя его 
как одну из «крупнейших подрывных акций» Германии против СССР. См.: [Кичихин 1990: 33–35].
72 См.: [Mick 1995: 363]. См.: [Das Rote Kreuz 1930: 119–128].
73 См. более подробно: Bericht über die verzweifelte Lage der deutschen Kolonisten und die Gefahren der herrschenden 
Agrarpoliti k, v. 9.11.1929 [Auhagen 1942: 62–73]. Ср.: [Auhagen 1930: 271–273]. 
74 См. к примеру: [Rosenberg 1929].
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18 ноября 1929 года германское правительство все же уступило давлению прессы и обще-
ственных организаций, объявив о готовности немедленно принять четыре тысячи человек. 
Вопрос о приеме остальных беженцев должен был решиться на заседании Бюджетной ко-
миссии рейхстага.75 

Однако было уже поздно. Начиная с вечера 17 ноября, органы ГПУ начали организованный сбор 
«немцев-колонистов» для отправки их назад, в свои селения.76 Советское руководство, не счи-
таясь с напряженными дипломатическими отношениями, подкрепленное нерешительностью 
германского правительства и развернувшейся массовой антисоветской кампанией в прессе, 
решило больше не затягивать этот вопрос. Возвращение беженцев назад, на места их постоян-
ного проживания, служило задаче отбить охоту всем желающим покинуть страну, а главное –  
пресечь все слухи о возможностях эмиграции из СССР. 18 ноября с подмосковных станций ото-
шли восемь первых железнодорожных составов с «эмигрантами»: четыре – в «восточном» и 
четыре – в «южном направлении».77 Немаловажно заметить, что операции насильственного 
выселения предшествовала докладная записка Гебхарта от 17 ноября 1929 года в Секретариат 
ЦК ВКП(б), в которой он охарактеризовал положение около 15 тыс. скопившихся под Москвой 
немецких крестьян как «катастрофическое» и требующее «немедленных мер по разгрузке» 
[Бордюгов и др. 1993: 99]. Восемнадцатого ноября, в день высылки «подмосковных бежен-
цев», были предприняты санкции и в отношении РУСКАПА, чья вербовочная переписка с не-
мецкими крестьянами была квалифицирована советским руководством как «правый уклон», 
а также всех остальных пароходных компаний, обслуживавших эмигрантов из СССР. Отныне 
им запрещалось субсидированное обеспечение переселенцев-немцев проездными докумен-
тами, а органы ГПУ приступили к роспуску и ликвидации «всех организаций и обществ» на ме-
стах, способствующих эмиграционному движению [Белковец 1995: 52–53].78

20 ноября представитель НКИД Штейн официально сообщил руководству Германского по-
сольства в Москве о невозможности обсуждать какие-либо технические подробности эва-
куации, так как:

соответствующие административные власти, не имея возможности ожидать нео-
пределенное время разрешения Германским правительством вопроса о визах, и, при-
нимая во внимание, что пребывание беженцев под Москвой служит стимулом для 
дальнейшего увеличения их числа, вынуждены были поставить перед правительством 
вопрос о пересмотре ранее принятого решения и о коренном разрешении всего вопроса 
в целом… правительственное решение ожидается не ранее 25 числа и я в настоящий 
момент не могу сказать ничего позитивного.79 

Однако полемика по вопросу немецкой эмиграции из СССР в Германии не только не пре-
кратилась, а наоборот, получила дополнительный импульс. Газетные репортажи сместили 
свой аспект с «немцев-колонистов» на советскую систему, вызвавшую их бегство. Почти 
вся некоммунистическая пресса оценила действия беженцев как яркий симптом болезни 
всего советского общества, более того – его возможного конца.80 Рейхспрезидент Германии 

75 Заседание было назначено на 25 ноября 1929 года.
76 См.: [Brandes, Savin 2001: 287]. Ср.: Aufzeichnung für die Botschaft, 23.11.1929 [Auhagen 1942: 79].
77 Уже к концу ноября 1929 года самые населенные немецкими беженцами поселки Подмосковья были «очищены» 
от незадачливых переселенцев. См.: Aufzeichnung für die Botschaft (23.11.1929 und 28.11.1929) [Auhagen 1942: 79–82].
78 См. также: Рабочая программа для выезжающих работников ЦБ немсекций при ЦК ВЛКСМ, [ноябрь] 1929 года 
[РГАСПИ. Ф. М–1. Оп. 23. Д. 914. Л. 51–51об.].
79 Цит. по: [Савин 2006: 315]. См. также: [Mick 1995: 366].
80 Что касается советских журналистов, то они довольно поздно отреагировали на «колонистский вопрос». Только 
в 20-х числах ноября 1929 года в центральных газетах появились первые статьи об антисоветской кампании, раз-
вернутой западными средствами массовой информации, в связи с «кулацкой эмиграцией». Журналисты обвиняли 
германское правительство в клевете и вмешательстве во внутренние дела СССР. 28 ноября 1929 года в «Правде» 
появилась статья об атташе Аухагене, который был назван «кулацким идеологом с дипломатическим паспортом», 
подстрекающим «немецких колонистов» против аграрной программы советского правительства. В начале 1930 года 
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Гинденбург выделил общественной организации «Братья в нужде» из своего депозитного 
фонда 200.000 рейхсмарок, призвав организации и частные лица помочь в сборе средств 
для помощи «колонистам» в СССР. Германская почта и частные банки развернули организо-
ванный прием пожертвований, а руководство железной дороги осуществляло бесплатную 
транспортировку собранных вещей. Несмотря на все интенсивные попытки Германского 
МИД приостановить высылку беженцев, органы ГПУ только за одну неделю, успели вывез-
ти из Москвы около восьми тысяч немецких колонистов.81

21 ноября министр иностранных дел Юлиус Куртиус (Julius Curti us) поручил советнику по-
сольства Твардовскому официально заявить Литвинову:

что отказ советского правительства на выезд из страны [немецких беженцев], не-
смотря на решение Кабинета министров, рассматривается германской общественно-
стью, как недружественный акт по отношению к германскому правительству82. 

Аналогичное заявление прозвучало и в беседе Куртиуса с полномочным представите-
лем СССР в Германии Крестинским.83 Решительные действия немецкой общественности 
и твердая позиция германского правительства вынудили кремлевское руководство пойти 
на уступки. Политические отношения между двумя странами обострились настолько, что 
руководство НКИД смогло переломить сопротивление ОГПУ.84 25 ноября состоялось засе-
дание Политбюро ЦК ВКП(б),85 на котором было принято компромиссное решение: разре-
шить выехать из страны всем беженцам, которых еще не успели вывезти из Подмосковья.86

Посол Дирксен, в свою очередь, обратился к своему руководству с просьбой приостановить 
нападки германской прессы на советское правительство. Однако затишье продлилось не-
долго. Прибывшие в Германию беженцы – 5671 чел. – из первых рук поведали журнали-
стам о всех своих тяготах и невзгодах в стране Советов, что тут же выплеснулось на страни-
цы многочисленных германских газет и журналов [Mick 1995: 368].

Заключение 

Таким образом, около шести тысяч представителей немецкой национальности смогли по-
кинуть «страну рабочих и крестьян», однако большая часть эмигрантов, около 8 тысяч че-
ловек, была насильственно отправлена назад. «Возвращенцы», а также все те, кто не смог 
или не успел приехать в Москву, были взяты «на контроль» органами ОГПУ. «Агитаторы» и 
активисты, «засветившиеся» в период «американской лихорадки», были арестованы. По-
вышенное внимание к проблеме немецкой эмиграции со стороны Политбюро ЦК ВКП(б) 
объяснялось не столько «переносом» проблемы с периферии в столицу, сколько специ-
фической особенностью «эмигрантов», представлявших нацменьшинства Запада. Причем 
контингент, организованно выступивший против политики советской власти, совершенно 
не вписывался в привычную схему «классовых врагов», т.к. большинство из немецких кре-
стьян, желавших покинуть СССР, являлись ее социальной «опорой» – середняками и бедня-

Аухаген был освобожден от должности атташе Германского посольства и покинул СССР. См.: [Mick 1995: 368–369]. 
Ср.: Aufzeichnung vom 14. November 1929 für das Außenkommissariat der UdSSR [Auhagen 1942: 74–76].
81 [Mick 1995: 366–367].
82 Цит. по: [Mick 1995: 367].
83 См.: [Mick 1995: 367–368].
84 По мнению Н.Н. Крестинского, «колонистская аффера» была на руку социал-демократической партии, развер-
нувшей антисоветскую пропаганду в Германии, чтобы дискредитировать коммунистов на коммунальных выборах 
[Mick 1995: 368; Белковец 1995: 63–64].
85 Протокол № 107 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) (25.11.1929) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 162. Д. 8. Л. 4]. Документ опу-
бликован: [Савин 2006: 321–322].
86 Из 5671 граждан немецкой национальности, покинувших СССР, 3885 составляли меннониты, 1260 – лютеране, 
468 – католики, 51 – баптисты. Семь человек являлись адвентистами. См.: [Brandes, Savin 2001: 287]; Bericht vor 
dem Hauptausschuß des VDA in Salzburg am 7. Juni 1930 [Auhagen 1942: 137–138].
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ками.87 «Национальное единство» однозначно превалировало над «классовым самосозна-
нием», что автоматически переводило охваченных «американской лихорадкой» немецких 
крестьян из статуса «неопределившихся» в статус «классовых врагов». Массовое движение 
немцев за выезд из СССР на фоне кардинальных реформ в деревне было расценено Крем-
лем как прямая поддержка «правых уклонистов», что придало ему «выраженный анти-
советский характер».88 Принадлежность беженцев и их многочисленных сторонников на 
местах к западной национальности дало возможность органам ГПУ искать «организато-
ров» эмиграционного движения за пределами советского государства. К подобной нена-
сильственной форме сопротивления в виде массовой эмиграции из СССР оказалась него-
товой ни местная, ни центральная власть. Массовость эмиграционного движения, а также 
обращение немцев за помощью к зарубежному государству, в данном случае Германии, 
однозначно определили в глазах большевистского руководства низкую степень лояльности 
к советской власти как самих беженцев, так и их многочисленных сторонников на местах.

Библиография

Auhagen O. Die Ursachen der Massenflucht der deutschen Bauern aus Sowjetrußland // Deut-
sche Post aus dem Osten. 1930. № 1 (5). S. 271–273.

Auhagen O. Die Schicksalswende des russlanddeutschen Bauerntums in den Jahren 1927–
1930. Leipzig: S.Hirzel, 1942.

Brandes D., Savin A. Die Sibiriendeutschen im Sowjetstaat 1919–1938. Essen: Klartext Verlag, 2001.
Cruel Soviet Policies Have Utterly Ruined Russia’s Best Farmers // Mennonite weekly Review. 

1929. November 13.
Das deutsche Elend vor den Toren Moskaus // Hamburger Fremdenblatt. 1929. October 25.
Das Rote Kreuz bei Notständen: Deutsche-Russen-Hilfe 1929/30 // Blatt des Deutschen Roten 

Kreuzes. 1930. № 9 (3). S. 119–128.
Day D. 90.000 Russian Mennonites May Migrate // Mennonite weekly Review. 1929. November 13.
Den Kulaken wird der Boden zu heiß // Rote Fahne (Berlin). 1929. November 9.
Deutsche Sibirienbauern nach Kanada // Vossische Zeitung. 1929. Oktober 29.
Die Not der Deutschen in der UdSSR ein entlarvter Wahlschwindel // Rote Fahne (Berlin). 1929. 

November 14.
Die Sibiriendeutschen vor Moskau. Wird die Ausreiseerlaubnis erteilt?  // Kölnische Zeitung. 

1929. Oktober 26.
Dirksen von G. Moskau, Tokio, London. Erinnerungen und Betrachtungen zu 20 Jahren deutscher 

Aussenpolitik (1919–1939). Stuttgart: W.Kohlhammer Verlag, 1949.
Dönninghaus V. Revolution, Reform und Krieg. Die Deutschen an der Wolga im ausgehenden 

Zarenreich, Essen: Klartext, 2002.
Ehrt A. Das Mennonitentum in Rußland: von seiner Einwanerung bis zur Gegenwart. Langensalza; 

Berlin; Leipzig: Verlag von Julius Beltz, 1931.
Gebhardt J. Zur Auswanderungsbewegung unter den Mennoniten // Der Herold. 1924. № 37. S. 5–6.
Mick C. Sowjetische Propaganda. Fünfjahrplan und deutsche Rußlandpolitik 1928–1932. Stutt-

gart: Franz Steinez, 1995. 
Quiring W. Die Tragödie eines Auswanderungsversuchs // Heimatbuch der Deutschen aus 

Rußland: 1985–1989. Stuttgart, 1990. 100–101.
Quiring W. Die Urenkel kehren heim. Die Massenflucht der rußlanddeutschen Bauern 1929 // 

Deutschtum im Ausland. 1935. № 5 (22), S. 263–277.

87 См. к примеру: Данные об участии в эмиграции различных социальных групп немецкого населения Славгород-
ского и Оренбургского округов (02.02.1930) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 822. Л. 20].
88 Ср.: Доклад об итогах обследования эмиграционного движения немцев в Славгородском и Оренбургском окру-
гах (02.02.1930) [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 822. Л. 12об].



386 1 (2023) 3, 303–439

Rosenberg A. Das deutsche Bauernsterben in Sowjetrußland // Völkischer Beobachter. 1929. No-
vember 29.

Rothfels H., et al. (ed.). Akten zur Deutschen Auswärti gen Politi k. 1918–1945. Aus dem Archiv des 
Auswärti gen Amts. Serie B: 1925–1933. Band XII. 1. Juni bis 2. September 1929. Gö�  ngen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1978. 

Ruland B. Deutsche Botschaft  Moskau. 50 Jahre Schicksal zwischen Ost und West. Bayret: 
Deutscher Bücherbund, 1964. 

Toews J.B. Lost Fatherland. The story of Mennonite emigrati on from Soviet Russia, 1921–1927. 
Scott dale, Pa.: Herald Press, 1967. 

Toews J.B. Die Mennoniten in der Ukraine, 1917–1927. Aspekte ihrer religiösen und ökono-
mischen Anpassung // Zeitschrift  für Os� orschung. 1972. № 4 (21). S. 652–677.

Unger H. Ein paar Worte über die Emigrati on der Ukrainer Mennoniten nach Amerika // Die Ar-
beit. 1923. № 20 (1). S. 471–473.

Белковец Л.П. «Большой террор» и судьбы немецкой деревни в Сибири (конец 1920-х – 
1930-е годы). Москва: Варяг, 1995. 

Бордюгов Г.А., Роговая Л.А., Кошелева Л.П. (ред.). Эмиграционное движение советских 
немцев в конце 20-х годов // Свободная мысль. 1993. № 12. С. 95–96.

Бруль В. Немцы в Сибири в 1920–1930 гг. // Немцы России и СССР. 1901–1941: Материалы 
международной научной конференции. Москва: Готика, 2000. С. 226–251.

Бухонова И.Н., Митропольская Т.Б. (ред.). Из истории немцев Казахстана (1921–1975 гг.): 
Сборник документов. Алматы; Москва: Готика, 1997. 

Данилов В.П., Ивницкий Н.А. (ред.). Документы свидетельствуют. Из истории деревни нака-
нуне и в ходе коллективизации 1927–1932 гг. Mосква: Политиздат, 1989. 

Джафарли М. Политический террор и судьбы азербайджанских немцев. Баку: [б.и.], 1998. 
Иваненко В.В., Голуб А.И. Голод начала 30-х гг. и судьба немецких колонистов // Вопросы 

германской истории. Немцы в Украине. Днепропетровск: Днепропетровский государ-
ственный университет, 1996. С. 150–156.

Кичихин А.Н. Советские немцы: откуда, куда и почему? // Военно-исторический журнал. 
1990. № 8. С. 33–35.

Осташева Н.В. На переломе эпох... Меннонитское сообщество Украины в 1914–1931 гг. 
Москва: Готика, 1998. 

Савин А.И. (ред). Этноконфессия в советском государстве. Меннониты Сибири в 1920–1980-
е годы. Аннотированный перечень архивных документов и материалов. Избранные 
документы. Новосибирск: Посох, 2006. 

Савин А.И. Эмиграция меннонитов из СССР 1929 г. в свете документов Архива внешней 
политики РФ // Немцы Сибири: история и культура. Материалы VI международной научно-
практической конференции. Омск: Изд-во Омского университета, 2010. С. 312–322.

Сахаров А.Н., Христофоров В.С. (ред.). «Совершенно секретно»: Лубянка – Сталину о по-
ложении в стране (1922–1934 гг.): Сборник документов в 10 томах. Москва: Институт 
Российской истории РАН, 2003. 

Сталин И.В. Год великого перелома: К XII годовщине Октября // Сталин И.В. Cочинения. Том 12. 
Москва: Государственное издательство политической литературы, 1949. С. 118–135.

Судоргина Т.В. Эмиграция оренбургских немцев 1929 г. и ее итоги // Архивы Урала. 1995. 
№ 2. С. 198–200.

Филиппова Т. «Исход братьев». Переселение меннонитов из СССР в конце 1920-х годов // 
Родина (Москва). 2002. № 10. С. 91.

References

Auhagen, O. 1930. Die Ursachen der Massenflucht der deutschen Bauern aus Sowjetrußland. In: 
Deutsche Post aus dem Osten, 1 (5), 271–273 (in German).



387

Виктор Дённингхаус 
«Американская лихорадка»: попытка массовой эмиграции немецкого населения из Советского Союза  

в конце 1920-х годов

Auhagen, O. 1942. Die Schicksalswende des russlanddeutschen Bauerntums in den Jahren 1927–
1930. Leipzig: S. Hirzel (in German).

Belkovets, L.P. 1995. «Bol'shoj terror» i sud'by nemeckoj derevni v Sibiri (konec 1920-h – 1930-e 
gody) [“The Great Terror” and the fate of a German village in Siberia (late 1920s – 1930s)]. 
Moscow: Varyag (in Russian).

Bordyugov, G.A., Rogovaya, L.A., Kosheleva, L.P. (ed.). 1993. Jemigracionnoe dvizhenie sovetskih 
nemcev v konce 20-h godov [The emigration movement of Soviet Germans in the late 20s]. 
In: Svobodnaja mysl' [Free Thought], 12, 95–96 (in Russian).

Brandes, D., Savin, A. 2001. Die Sibiriendeutschen im Sowjetstaat 1919–1938. Essen: Klartext 
Verlag (in German).

Brul, V. 2000. Nemcy v Sibiri v 1920–1930 gg. [Germans in Siberia in 1920–1930]. In: Nemcy 
Rossii i SSSR. 1901–1941 [Germans of Russia and the USSR. 1901–1941]. Proceedings of the 
international scientific conference. Moscow: Gothic, 226–251 (in Russian).

Bukhonova, I.N., Mitropolskaya, T.B. (ed.). 1997. Iz istorii nemcev Kazahstana (1921–1975 gg.) 
[From the history of the Germans of Qazaqstan (1921–1975)]: Collection of documents. 
Almaty; Moscow: Gothic (in Russian).

Cruel Soviet Policies Have Utterly Ruined Russia’s Best Farmers. 1929. In: Mennonite weekly 
Review, November 13 (in English).

Danilov, V.P., Ivnitsky, N.A. (ed.). 1989. Dokumenty svidetel'stvujut. Iz istorii derevni nakanune i v 
hode kollektivizacii 1927–1932 gg. [Documents testify. From the history of the village on the 
eve and during collectivization of 1927–1932]. Moscow: Politizdat (in Russian).

Das deutsche Elend vor den Toren Moskaus. 1929. In: Hamburger Fremdenblatt, October 25 (in 
German).

Das Rote Kreuz bei Notständen: Deutsche-Russen-Hilfe 1929/30. 1930. In: Blatt des Deutschen 
Roten Kreuzes, 9 (3), 119–128 (in German).

Day, D. 1929. 90.000 Russian Mennonites May Migrate. In: Mennonite weekly Review, November 
13 (in English).

Den Kulaken wird der Boden zu heiß. 1929. In: Rote Fahne (Berlin), November 9 (in German).
Deutsche Sibirienbauern nach Kanada. 1929. In: Vossische Zeitung, Oktober 29 (in German).
Die Not der Deutschen in der UdSSR ein entlarvter Wahlschwindel. 1929. In: Rote Fahne (Berlin), 

November 14 (in German).
Die Sibiriendeutschen vor Moskau. Wird die Ausreiseerlaubnis erteilt? 1929. In: Kölnische 

Zeitung, Oktober 26 (in German).
Dirksen, von G. 1949. Moskau, Tokio, London. Erinnerungen und Betrachtungen zu 20 Jahren 

deutscher Aussenpolitik (1919–1939). Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag (in German).
Dönninghaus, V. 2002. Revolution, Reform und Krieg. Die Deutschen an der Wolga im ausgehenden 

Zarenreich, Essen: Klartext (in German)
Ehrt, A. 1931. Das Mennonitentum in Rußland: von seiner Einwanerung bis zur Gegenwart. 

Langensalza; Berlin; Leipzig: Verlag von Julius Beltz (in German).
Filippova, T. 2002. «Ishod brat'ev». Pereselenie mennonitov iz SSSR v konce 1920-h godov [“The 

Exodus of the Brothers.” Resettlement of Mennonites from the USSR in the late 1920s]. In: 
Rodina [Motherland] (Moscow), 10, 91 (in Russian).

Gebhardt, J. 1924. Zur Auswanderungsbewegung unter den Mennoniten. In: Der Herold, 37, 5–6 
(in German).

Ivanenko, V.V., Golub, A.I. 1996. Golod nachala 30-h gg. i sud'ba nemeckih kolonistov [Famine 
of the early 30s. and the fate of German colonists]. In: Voprosy germanskoj istorii. Nemcy v 
Ukraine [Questions of German history. Germans in Ukraine]. Dnepropetrovsk: Dnepropetrovsk 
State University, 150–156 (in Russian).

Jafarli, M. 1998. Politicheskij terror i sud'by azerbajdzhanskih nemcev [Political terror and the fate 
of the Azerbaijani Germans]. Baku (in Russian).



388 1 (2023) 3, 303–439

Kichikhin, A.N. 1990. Sovetskie nemcy: otkuda, kuda i pochemu? [Soviet Germans: where, where 
and why?]. In: Voenno-istoricheskij zhurnal [Military Historical Journal], 8, 33–35 (in Russian).

Mick, C. 1995. Sowjetische Propaganda. Fünfjahrplan und deutsche Rußlandpolitik 1928–1932. 
Stuttgart: Franz Steinez (in German).

Ostasheva, N.V. 1998. Na perelome jepoh... Mennonitskoe soobshhestvo Ukrainy v 1914–1931 gg. 
[At the turn of the epochs... The Mennonite community of Ukraine in 1914–1931]. Moscow: 
Gothic (in Russian).

Quiring, W. 1935. Die Urenkel kehren heim. Die Massenflucht der rußlanddeutschen Bauern 
1929. In: Deutschtum im Ausland, 5 (22), 263–277 (in German).

Quiring, W. 1990. Die Tragödie eines Auswanderungsversuchs. In: Heimatbuch der Deutschen 
aus Rußland: 1985–1989. Stuttgart, 100–101 (in German).

Rosenberg, A. 1929. Das deutsche Bauernsterben in Sowjetrußland. In: Völkischer Beobachter. 
November 29 (in German).

Rothfels, H., et al. (ed.). 1978. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik. 1918–1945. Aus dem 
Archiv des Auswärtigen Amts. Serie B: 1925–1933. Band XII. 1. Juni bis 2. September 1929. 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht (in German).

Ruland, B. 1964. Deutsche Botschaft Moskau. 50 Jahre Schicksal zwischen Ost und West. Bayret: 
Deutscher Bücherbund (in German).

Sakharov, A.N., Khristoforov, V.S. (ed.). 2003. «Sovershenno sekretno»: Lubjanka – Stalinu o 
polozhenii v strane (1922–1934 gg.) [“Top Secret”: Lubyanka to Stalin on the situation in the 
country (1922–1934)]. Collection of documents in 10 volumes. Moscow: Institute of Russian 
History RAS (in Russian).

Savin, A.I. (ed). 2006. Jetnokonfessija v sovetskom gosudarstve. Mennonity Sibiri v 1920–1980-e gody
[Ethnoconfession in the Soviet state. Mennonites of Siberia in the 1920s–1980s.]. An annotated list 
of archival documents and materials. Selected documents. Novosibirsk: Staff (in Russian).

Savin, A.I. 2010. Jemigracija mennonitov iz SSSR 1929 g. v svete dokumentov Arhiva vneshnej 
politiki RF [Emigration of Mennonites from the USSR in 1929 in the light of documents from 
the Archive of Foreign Policy of the Russian Federation]. In: Nemcy Sibiri: istorija i kul'tura 
[Germans of Siberia: history and culture]. Materials of the VI international scientific and 
practical conference. Omsk: Omsk University Publishing House, 312–322 (in Russian).

Stalin, I.V. 1949. God velikogo pereloma: K XII godovshhine Oktjabrja [The year of the great 
turning point: To the XII anniversary of the October Revolution]. In: Stalin, I.V. Sochinenija
[Essays]. Vol. 12. Moscow: State Publishing House of Political Literature, 118–135 (in Russian).

Sudorgina, T.V. 1995. Jemigracija orenburgskih nemcev 1929 g. i ee itogi [Emigration of Orenburg 
Germans in 1929 and its results]. In: Arhivy Urala [Archives of the Urals], 2, 198–200 (in Russian).

Toews, J.B. 1967. Lost Fatherland. The story of Mennonite emigration from Soviet Russia, 1921–
1927. Scottdale, Pa.: Herald Press (in English).

Toews, J.B. 1972. Die Mennoniten in der Ukraine, 1917–1927. Aspekte ihrer religiösen und 
ökonomischen Anpassung. In: Zeitschrift für Ostforschung, 4 (21), 652–677 (in German).

Unger, H. 1923. Ein paar Worte über die Emigration der Ukrainer Mennoniten nach Amerika. In: 
Die Arbeit, 20 (1), 471–473 (in German).

Disclosure of confl ict of interest informati on. The author claims no confl ict of interest / 
Мүдделер қақтығысы туралы ақпаратты ашу. Автор мүдделер қақтығысының жоқтығын 
мәлімдейді / Раскрытие информации о конфликте интересов. Автор заявляет об 
отсутствии конфликта интересов 
Informati on about the arti cle / Мақала туралы ақпарат / Информация о статье 
Entered the editorial offi  ce / Редакцияға түсті / Поступила в редакцию: 01.06.2023
Approved by reviewers / Рецензенттер мақұлдаған / Одобрено рецензентами: 31.08.2023 
Accepted for publicati on / Жариялауға қабылданды / Принята к публикации: 01.09.2023



389

Кирилл А. Латышев 
Бухтарминские старообрядцы как этноконфессиональная группа в СССР  

в постосоветской русскоязычной историографии

UDC/ӘОЖ/УДК 94(574)”19/...”
CICSTI/ҒТАМР/МРНТИ 03.09.55; 03.20.00

The Bukhtarma Old Believers as an Ethnoconfessional 
Group in the USSR in the Post-Soviet Russian 

Historiography
 

Kiryl A. Latyshau
Research Fellow, Institute of History of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk, 

Belarus. E-mail: dzirtig@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-6886-0910 

In the study, using the comparative historical method, the post-Soviet historiography of the history of the Bukhtarma 
Old Believers is studied. The author studies Russian post-Soviet historiography and Qazaq post-Soviet Russian-
language historiography. The most important scientific problems and approaches to the study of the history of the 
Old Believers are highlighted and compared. The article contributes to the discussion of why it is necessary to jointly 
study the achievements of both Russian and Qazaq post-Soviet historiography. The author reveals the expansion of 
the modern ethnographic framework in the study of the Bukhtarma Old Believers. The problem of the identification of 
the Bukhtarma Old Believers in modern historical literature is revealed. The author notes that in the last decade, new 
studies have appeared in which the Bukhtarma Old Believers are identified with the Old Believers of Altai. Modern 
Russian and Qazaq historians systematically turn to Soviet historiography. Soviet historical studies written in the 1920s 
and 1930s act as a historical source. The author analyzes the historiography of the most important problems in the 
history of the Bukhtarma Old Believers. The most significant problems are Soviet repression, preservation of identity, 
and preservation of traditionalism. The historiography presents case studies on selected issues related to common 
scientific problems. The author concludes that the historiography of modern Bukhtarma Old Believers can successfully 
develop  as a single “post-Soviet Russian-language historiography.” National historiography is inferior in depth to 
scientific analysis.
For citation: Latyshau Kiryl A. 2023. The Bukhtarma Old Believers as an Ethnoconfessional Group in the USSR in the Post-
Soviet Russian Historiography. Qazaq Historical Review, 1 (3), 389–406 (in Russian).

Бұқтырма ескі діндарлардың  КСРО-дағы постсоветтік 
тарихнамадағы этноконфессиялық топ ретінде

Кирилл А. Латышев
ғылыми қызметкер, Беларусь Ұлттық ғылым академиясының Тарих институты, 

Минск, Беларусь

Салыстырмалы тарихи әдісті пайдалана отырып, зерттеуде Бұқтырма ескі діндарлардың постсоветтік тарихна-
масы қарастырылған. Автор Ресейдің постсоветтік тарихтануын және қазақтың постсоветтік тарихтануын орыс 
тілінде зерттейді. Зерттеу тарихнаманың қазіргі жағдайын көрсетеді. Ескі сенушілердің тарихын зерттеудің 
маңызды ғылыми мәселелері мен тәсілдері айқындалып, салыстырылады. Постсоветтік тарихнамадағы орыс 
тарихнамасының да, қазақ тарихнамасының да жетістіктерін бірлесе зерттеу неліктен қажет екендігі туралы 
дәлелдер келтірілді. Автор Бұқтырмалық ескі діндарларды зерттеуде қазіргі этнографиялық шеңбердің кеңеюін 
түсіндіреді. Қазіргі тарихи әдебиетте Бұқтырмалық ескі діндарларды анықтау мәселесі ашылды. Автор соңғы 
онжылдықта Бұқтырма ескі діндарлары мен Алтайдың ескі діндарларымен сәйкестендірілетін жаңа зерттеу-
лердің пайда болғанын атап өтеді. Қазіргі орыс және қазақ тарихшылары советтік тарихнамаға жүйелі түрде жү-
гінеді. Тарихи дереккөздер 1920–1930 жылдары жазылған советтік тарихи зерттеулер. Автор Бұқтырмалық ескі 
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діндарлар тарихын зерттеудегі маңызды мәселелерді талдайды. Ең маңызды мәселелер – советтік репрессия, 
өзіндік болмысты сақтау және дәстүрлілікті сақтау. Тарихнама жалпы ғылыми мәселелерге қатысты таңдама-
лы мәселелер бойынша кейстерді ұсынады. Автор Бұқтырма ескі діндарларының қазіргі тарихнамасы біртұтас 
«постсоветтік орыстілді тарихнама» ретінде сәтті дамып келеді деген қорытындыға келеді. Ұлттық тарихнама 
тереңдігі жағынан ғылыми талдаудан төмен.
Сілтеме жасау үшін: Латышев К.А. Бұқтырма ескі діндарлардың  КСРО-дағы постсоветтік тарихнамадағы этнокон-
фессиялық топ ретінде. Qazaq Historical Review. 2023. № 1 (3). 389–406-бб. (Орысша).

Бухтарминские старообрядцы как 
этноконфессиональная группа в СССР в постосоветской 

русскоязычной историографии

Кирилл А. Латышев
научный сотрудник, Институт истории Национальной академии наук Беларуси, Минск, 

Беларусь

В исследовании с использованием сравнительно-исторического метода изучается постсоветская историография 
бухтарминских старообрядцев. Автор изучает российскую постсоветскую историографию и казахскую постсо-
ветскую историографию на русском языке. В исследовании показано современное состояние историографии. 
Выделены и сопоставлены важнейшие научные проблемы и подходы к изучению истории старообрядчества. 
Приводятся аргументы, почему необходимо совместно изучать достижения как российской, так и казахстанской 
постсоветской историографии. Автор объясняет расширение современных этнографических рамок в изучении 
бухтарминских старообрядцев. Раскрывается проблема идентификации бухтарминских старообрядцев в совре-
менной исторической литературе. Автор отмечает, что в последнее десятилетие появились новые исследования, 
в которых бухтарминские старообрядцы отождествляются со старообрядцами Алтая. Современные российские и 
казахстанские историки систематически обращаются к советской историографии. В качестве исторических источ-
ников выступают советские исторические исследования, написанные в 1920–1930-е годы. Автор анализирует 
важнейшие проблемы изучения истории бухтарминского старообрядчества. Наиболее значимыми проблема-
ми являются советские репрессии, сохранение идентичности и сохранение традиционализма. В историографии 
представлены тематические исследования по избранным вопросам, связанным с общенаучными проблемами. 
Автор приходит к выводу, что современная историография бухтарминского старообрядчества успешно развивает-
ся как единая «постсоветская русскоязычная историография». Национальная историография уступает по глубине 
научного анализа.
Для цитирования: Латышев К.А. Бухтарминские старообрядцы как этноконфессиональная группа в СССР в посто-
советской русскоязычной историографии. Qazaq Historical Review. 2023. № 1 (3). С. 389–406.

Введение

Актуальность исследования обусловлена двумя факторами: отсутствием специальных 
работ, посвящённых постсоветской историографии истории бухтарминских старооб-
рядцев в советский период; отсутствием работ, объединяющих постсоветскую россий-
скую светскую историографию и постсоветскую казахстанскую научную русскоязычную 
светскую историографию по представленной теме. Несмотря на тот факт, что история 
старообрядчества в советской период находится в поле зрения как русской, так и казах-
станской историографии, до настоящего времени не предпринимались исследования, 
в которых представлен компаративный анализ национальных историографий. Автором 
раскрыты наиболее значимые научные проблемы, определены актуальные для рос-
сийской и казахстанской историографии направления изучения истории бухтармин-
ского старообрядчества. На основании представленных тем, направлений, ключевых 
научных проблем и специфики научных подходов к изучению истории регионального 
старообрядчества, автором обосновывается эффективность выделения современного 
этапа историографии истории бухтарминских старообрядцев как «постсоветской рус-
скоязычной историографии».
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Методология исследования

В основе исследования находится сравнительно-исторический метод. При осуществлении 
анализа автор сконцентрирован на выявлении постсоветской русскоязычной историогра-
фии истории бухтарминских старообрядцев советского периода. Осуществлено сравнение 
ключевых тем, направлений, значимых научных проблем в постсоветской российской свет-
ской историографии и постсоветской русскоязычной казахстанской историографии. В ана-
лизе были использованы межпредметные исследования, способствующие более широко-
му раскрытию исторической ситуации.

Основная часть

Бухтарминское старообрядчество на протяжении всего периода своего существования из-
учается в исторической науке. Традиционно историографию истории данной старообряд-
ческой группы делят на три периода: имперский, советский и российский. Автор статьи 
считает, что необходимо выделение не российской, а постсоветской русскоязычной исто-
риографии, особенно при изучении истории бухтарминцев в советский период. Обоснова-
ние значимости предложенного подхода является одной из задач данной статьи. В краткой 
форме авторское видение причины для расширения этапа в историографии можно выра-
зить через 2 аспекта:

1) русский язык является языком международного научного общения при изучении исто-
рии старообрядчества, соответственно, значимость русскоязычной историографии для из-
учения регионального старообрядчества неоспорима; 

2) русскоязычные статьи представителей исторической науки Казахстана (например, ис-
пользуемая нами статья сотрудников Евразийского национального университета имени 
Льва Гумилева Сакена Раздыкова, Бауыржана Абдрахманова, Зията Айткенова [Раздыков 
и др. 2018: 71–79]), а также совместные российско-казахстанские исследования (напри-
мер, используемая нами статья сотрудника Казахского агротехнического университета 
имени  Сакена Сейфуллина Галии Алпысаевой  и сотрудника Поволжского государствен-
ного университета телекоммуникации и информатики Шолпан Саяхимовой [Алпыспаева, 
Саяхимова 2022: 20–27]) некорректно включать в аналитические обобщения российской 
историографии. Вместе с тем представленные выше и иные русскоязычные постсоветские 
публикации взаимоцитируются и формируют единое научное исследовательское поле изу-
чения истории бухтарминскиого старообрядчества.

Опираясь на два представленных аспекта, автор статьи считает, что историографическое 
выделение постсоветского русскоязычного этапа изучения истории старообрядчества по-
зволит существенно повысить качество историографического анализа.

Дополнительным фактором, указывающим на рациональность подобного выделения, 
является региональный принцип изучения старообрядчества, свойственный российской 
историографии истории российского старообрядчества в целом. Соответственно, автор 
статьи не видит фундаментальных отличий между историческими исследованиями бухтар-
минского старообрядчества в рамках российской национальной историографии на пост-
советском этапе и аналогичными исследованиями в рамках казахстанской национальной 
историографии, представленными на русском языке.

Осуществим незначительное отступление от историографии и представим краткую истори-
ческую справку о сообществе, называемом «Бухтарминские старообрядцы». Отступление 
необходимо, так как при изучении истории данного сообщества разнится не только терми-
нология, но и определение исторических границ распространения бухтарминцев.
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Для обозначения бухтарминских старообрядцев применяется целый перечень названий: 
каменщики, бухтарминские каменщики, бухтарминские старообрядцы, алтайские камен-
щики, бухтарминцы, а также «горцы» или «жители гор». Всеволод Ильин приводил приме-
ры такого использования: 

«каменщики – горцы» сохранили многие хорошие качества русского народа. Здесь (и 
не только), на алтайской земле, старообрядцы смогли сохранить и реализовать свои 
идейные основы общественного устройства, основанного на русском православном 
традиционализме [Ильин 2019: 112].

Одной из причин множественности названия является историческая специфика формиро-
вания данной этноконфессиональной группы. Основой для её формирования являлись ста-
рообрядцы-кержаки. Аналогичный обобщённый подход представлен в казахстанской исто-
риографии в исследовании Сакена Раздыкова, Бауыржана Абдрахманова, Зията Айткенова: 

Формирование бухтарминских староверов явилось результатом смешения выходцев 
из различных регионов и различных социальных групп, постепенно вливавшихся в общи-
ны старожилов. Основу составили кержаки из Нижегородской губернии [Раздыков и др. 
2018: 72].

Под названием «кержаки» понимают и конкретное сообщество из Нижегородской губер-
нии, бежавшее на окраины Российской империи, и в целом, старообрядчество в Сибири. 
В исторической литературе не всегда присутствует чёткое разделение при использовании 
термина «кержаки». Ольга Ровнова и Дмитрий Савинов отмечали:

на Бухтарме по отношению к старообрядцам используют слова «староверы» и «кер-
жаки», противопоставляя приверженцев древлеправославия християнским или право-
славным [Ровнова, Савинов 2017: 323].

Кроме того, в историографии отмечено существенное взаимодействие бухтарминских ста-
рообрядцев с «поляками» – выселенцами из Ветки. Важно уточнить, что старообрядцы из 
Ветки, направленные в Забайкалье, сформировали общность «семейские», а выселенные в 
Алтайский регион – «поляки». Автор подчёркивает, что представленное выше уточнение – 
обобщённое и не отражающее глубинных процессов формирования старообрядческих 
сообществ, однако оно необходимо для позиционирования межэтнического взаимодей-
ствия, а также взаимодействия между разными группами старообрядцев.

Проблема идентификации «каменщиков» в настоящее время является одной из суще-
ственных в историографии. Исследование Альбины Богочановой посвящено изучению тен-
денций этнографических исследований в советской науке 1920–1930-х годов [Богочанова 
2020]. Исследователем были проанализированы основные труды учёных Академии наук 
СССР, осуществлённые в межвоенный период. Советское изучение истории регионального 
старообрядчества фактически исчерпывалось данным периодом. Материалы этнографиче-
ских экспедиций в СССР 1920–1930-х годах являются наиболее значимыми историческими 
источниками для всей постсоветской русскоязычной историографии. По мнению Богочано-
вой, рост исследовательской активности в данном регионе был вызван спецификой реали-
зации идеологических задач в области «национального строительства», что необходимо 
учитывать при осуществлении анализа результатов советских исследований. Она подчёр-
кивает, что в Горном Алтае 

помимо коренных тюркских народов, проживало значительное количество русских, 
прежде всего старообрядцев, весьма недружелюбно настроенных по отношению к со-
ветской власти, по причине широко декларируемого ею в ходе Гражданской войны ате-
изма [Богочанова 2020: 31]. 

Большим значением обладает выделение старообрядцев из всей общности русских. Дан-
ное выделение необходимо, так как старообрядцы, проживающие в регионе, обладали 
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нехарактерными для «усреднённого» русского населения принципами взаимодействия с 
людьми, находящимися вне единой общности. Специфично не только взаимодействие ста-
рообрядцев с окружающим населением, но и с последователями других старообрядческих 
течений. Это существенная проблема в историографии, далее по тексту она будет представ-
лена отдельно. Богочановой отмечается внимание в советской историографии к специфике 
старообрядческого взаимодействия с иными местными жителями. В первую очередь авто-
ром выделялась отмеченная историками 

успешность адаптации в этих непростых природно-климатических условиях в хо-
зяйственном и морально-психологическом отношениях (старообрядчество. – К.Л.) 
вступило в экономические, культурные и даже семейно-родственные отношения с 
аборигенным населением – казахами и алтайцами. Здесь сложились две большие эт-
нокультурные группы, имевшие общее происхождение: бухтарминские каменщики и 
уймонцы [Богочанова 2020: 31]. 

Выделение этих двух этнокультурных групп – не научный вывод Богочановой, а 
представление о специфике становления старообрядчества в советской литературе. В 
российской региональной историографии Натальей Шитовой отмечен существенный 
недостаток, когда старообрядчество Горного Алтая отождествляют с историей уймонских 
старообрядцев [Шитова 2017: 312]. В постсоветской русскоязычной историографии нет 
единого мнения о происхождении уймонских старообрядцев. Так, наравне с единым 
с бухтарминцами происхождением, в литературе представлены и происхождение из 
алтайских старообрядцев, кержаков, бахтарминских старообрядцев. Одной из значимых 
идей является происхождение уймонцев из старообрядцев-переселенцев из Европейской 
России. При этом необходимо подчеркнуть значимость исследования Богочановой, так 
как проанализированные автором исторические и этнографические исследования (труды 
Олега Чистякова, Сергея Руденко, Евгения Бломквиста, Надежды Гринковой и других) 
являются приоритетными источниками при осуществлении исторических исследований. 
Их критический анализ имеет преимущественное значение в региональных исследованиях 
истории старообрядчества. 

Кирилл Матыцин, также изначально опираясь на результат анализа советской историо-
графии, подчёркивает, что именно поиск советскими учёными «народного интернациона-
лизма» [Матыцин 2019: 166] является причиной для этнографических экспедиций, то есть 
определяется на идеологической базе. Матыцин проводит историографический анализ 
постсоветской историографии и выделяет три ключевых аспекта при изучении взаимодей-
ствия каменщиков и коренного населения Алтая. Во-первых, исследования сфокусированы 
на старообрядцах Уймонской долины. Во-вторых, ключевой научной проблемой является 
этногенез и этнокультурное взаимодействие старообрядчества данного района. В-третьих, 
не осуществляется самостоятельное изучение истории старообрядчества в «советский» пе-
риод в регионе [Матыцин 2019: 167]. На основе анализа историографии Матыцин приходит 
к выводу, что в исследованиях XIX–XXI веков название «каменщики» закрепились исключи-
тельно за старообрядцами Бухтармы и Уймона [Матыцин 2018: 223]. Данный вывод обла-
дает существенной новизной и не является общепринятым в современной историографии, 
где наблюдается процесс разделения бухтарминских и уймонских старообрядцев, несмо-
тря на существенную схожесть данных групп. Кроме того, Матыцин предлагает авторский 
подход к понятию «каменщик». Анализируя специфику старообрядческого эсхатологизма, 
архивные материалы, содержащие обоснования побега старообрядцев в «Беловодье», ис-
следователь приходит к выводу, что горы в данной ситуации корректно трактовать не как 
географическое понятие, а как «идеальное место к сокрытию от «антихристовой» власти, 
а также как и сакральное место, «пустынь» [Матыцин 2018: 222]. С учётом данного тезиса 
исследователь приходит к идентификации алтайских каменщиков «как старообрядцев, в 
идеологии которых лежит идея спасения, обозначенная пребыванием в бегстве в горах» 
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[Матыцин 2018: 223]. На этом основании исследователь предлагает определить «Белово-
дье» или «пустынь» как территорию Алтая, и, соответственно, 

расширить территориальные границы алтайских «каменщиков», подразумевая под 
ними часть старообрядцев, проживавших в горной местности, например, в Чарыш-
ском, Солонешенском, Алтайском и Смоленском районах [Матыцин 2018: 223]. 

Представленный подход не нашёл существенной поддержки в историографии, однако за-
тронутое в нём «Беловодье» и содержание этого понятия относятся к одним из наиболее 
разработанных и вместе с тем наиболее актуальных проблем в научном дискурсе. 

Следует отметить, что большим значением изучение «беловодья» обладает в историче-
ских исследованиях, посвящённых имперскому периоду существования старообрядчества. 
В рамках советского периода значимость изучения легенд о «Беловодье» существенно сни-
зилась. При этом для исследователей сибирского старообрядчества данная тема остаётся 
одной из важнейших. 

Мы считаем уместным краткую историческую справку о сути понятия «Беловодье». Бело-
водье – мифическая страна на востоке от России, в которой невозможен приход антихри-
ста и существует дораскольное священство. Эту легенду относят к социально-утопическим 
легендам. Старообрядческая колонизация земель около Бухтармы, вероятно, напрямую 
повлияла на существование и развитие данной легенды, так как она находилась в финаль-
ной (достижимой) точке маршрута старообрядческого бегства, который был описан в книге 
«Путешественник». Определённый срок земли Бухтарминских каменщиков действительно 
находились вне власти и Российской империи, и Русской православной церкви, что соот-
ветствовало части легендариума. В дальнейшем, несмотря на распространение имперской 
власти, легенда продолжала своё существование. 

В российской исторической науке легенда о Беловодье изучалась непрерывно (исключая те 
периоды, когда исследование истории старообрядчества фактически не осуществлялось), 
на имперском, советском и русскоязычном постсоветском этапах. В исследовании Матыци-
на [Матыцин 2018] весьма наглядно выделены данные этапы. Особой научной ценностью 
обладает приведённая автором информация о том, что в постсоветский период теория 
Кирилла Чистова (советский и российский фольклорист и этнограф, доктор исторических 
наук, профессор, член-корреспондент РАН. – К.Л.] о сути Беловодья подверглась научной 
критике. Матыцин указывает, что: 

Противниками взглядов Чистова выступили Н. Н Покровский, А. И. Мальцев, 
А. А. Чувьюров [Матыцин 2018а: 393]. 

Общая суть разногласий сводится к тому, что Чистов придерживался взглядов о том, что 
легенда о Беловодье возникла у беспоповцев-странников, а в дальнейшем была распро-
странена без учёта специфики старообрядческих верований. Современные российские ис-
следователи не находят в сочинениях странников указаний на Беловодье, а также подчёр-
кивают, что существуют противоречия между эсхатологическими убеждениями странников 
и концепциями в легенде о Беловодье. Следует отметить, что старообрядцы-странники в 
бескомпромиссном виде соотносили государство с антихристом, то есть их эсхатологиче-
ские взгляды в значительной степени отличались от воззрений большинства иных старооб-
рядческих групп. Ирина Куприянова пишет: 

в послереволюционный период эта позиция странников сохранилась: негативное от-
ношение было перенесено на советскую власть. Есть основания считать, что за счет 
законспирированности и спаянности своей организации странники существовали на 
Алтае, по крайней мере, до 1970-х гг. [Куприянова 2013: 456]. 
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В российской историографии происхождение легенды о Беловодье связывают со старооб-
рядцами-часовенными, ввиду основного региона их проживания. 

При изучении истории старообрядчества в период Советской власти значимость изучения 
влияния легенды о Беловодье заключается в том, что для старообрядцев вновь было харак-
терно бегство, только уже от советских гонений. Матыциным при обзоре российской исто-
риографии подчёркивается значимость легенды, обоснованная Николаем Покровским, 
так как именно на основе легенды осуществлялось старообрядческое бегство в Китай в  
1930-е годы [Матыцин 2018а: 392–393]. Соответственно, изучение легенды о Беловодье 
имеет под собой прикладную цель – изучить степень влияния легенды на механизм старо-
обрядческого сопротивления советской политике в области религии. 

В российской исторической литературе широко встречается более узкая характеристика, 
говорящая не о «советской политике в области религии», а о советской репрессивной по-
литике. К примеру, Куприянова пишет: 

Известно, что на Алтае коллективизация и сопутствующее ей уничтожение религи-
озных «пережитков» происходили в особо жестких и беспощадных формах, а борьба со 
старообрядчеством была приравнена к борьбе с кулачеством [Куприянова 2020: 270].

Алтайский край – максимально близкая территориальная единица относительно мест про-
живания бухтарминских старообрядцев. Ранее отмеченная нами близость в происхожде-
нии и в сути религиозных воззрений позволяет проводить параллели между исторической 
ситуаций в Алтайском крае и положением старообрядцев, проживающих около Бухтармы. 
В постсоветской историографии не существует единого подхода относительно компаратив-
ного анализа и его элементов при сравнении исторической ситуации между регионами, 
так как существует опасность поверхностного соотношения без учёта региональной специ-
фики. С точки зрения автора статьи, ввиду отражения в историографии широкого перечня 
межрегиональных связей, вполне рационально говорить о тождественности общей исто-
рической ситуации. 

На положение старообрядчества в 1929–1930-х годов существенное влияние оказало из-
менение советской антирелигиозной политики. Для всей русскоязычной историографии 
вне зависимости от региона (обоснование данного тезиса представлено в авторской статье 
[Латышев 2021]) характерно существенное внимание к государственным репрессиям, их 
сущности и целевой аудитории репрессивной деятельности.

Государственная политика в отношении бухтарминских старообрядцев не имела суще-
ственных отличий. Куприянова пишет: 

Положение ВЦИК и СНК от 8 апреля 1929 года явилось необходимой законодательной 
базой для произвола местных властей, неприкрытого давления на религиозные органи-
зации, создания для них невыносимых условий существования и в результате – принуж-
дения их к самоликвидации [Куприянова 2012: 201].

Аналогичная ситуация констатируется для Горного Алтая Евгением Лихачевым, который 
уточняет: 

Летом 1931 г. в Горном Алтае были экспроприированы наиболее крупные кулацкие хозяй-
ства с изъятием у них скота, земли и других средств производства [Лихачев 2021: 160]. 

Юрий Баденков подчёркивал, что от репрессий 

особо пострадали те старообрядцы, которые жили в сельской местности, на периферии 
страны, в удалённых, в том числе горных районах. В  процессе коллективизации 
старообрядец первым попал в категорию кулаков [Баденков 2021: 96]. 
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Экономическая самостоятельность старообрядцев-каменщиков не вызывает сомнений, так 
как она подчёркивлась исследователями на протяжении всего периода изучения истории 
старообрядчества данного региона. 

Елена Агеева, анализируя историю скриптория Анания Килина, приводила в пример 
обстоятельство его бегства на реку Абакан до знаменитого посёлка Лыковых. Исследователем 
подчёркивается, что перед бегством семья обоснованно опасалась проявлять религиозность: 

Молились в воскресение и по праздникам, но очень осторожно из-за нарастающих пре-
следований. В 1933 г. К. с родственниками предпринимает попытку переселения в бо-
лее глухие места «подальше от ретивых [Агеева 2016: 50].

Ирина Куприянова утверждает: 

В советский период зажиточные уймонские староверы подвергались репрессиям – 
раскулачиваниям и высылке [Куприянова 2015: 128]. 

Ранее нами подчёркивалась степень близости уймонских и бухтарминских старообрядцев. 
Николай Покровский также подчёркивал, что к середине 1930-х годов особое внимание 
государственных органов было направлено непосредственно на старообрядцев в удалён-
ных регионах. Данные репрессии осуществлялись не только по экономическому принципу: 

По селам прокатились массовые аресты не только «кулаков» и уклоняющихся от 
вступления в колхозы, но и лидеров старообрядческих общин, что вызвало всплеск 
тайной миграции в неосвоенные места [Покровский 2020: 44].

Представленная выше характеристика не является общим описанием советской антирелигиоз-
ной деятельности, а описывает максимально близкую ситуацию к изучаемому региону. Покров-
ский даёт однозначную характеристику результатам советской антирелигиозной деятельности: 

В начале 1930-х годов был нанесен непоправимый удар по хозяйству и культуре процветавших 
алтайских старообрядческих общин; в середине десятилетия подавили последний очаг 
сопротивления «раскрестьяниванию» в Уймонской долине [Покровский 2020: 44].

Анастасия Рублева, описывая специфику сохранения исторической памяти в деревне 
Пермского края, приводила в пример историю смешанной семьи, где родители информан-
та принадлежали к кержацким родам (акцентируем внимание на множественном числе, 
это пример двойственности понятия кержак: старообрядец и старообрядцев из конкрет-
ной местности – Е.Л.). Рублева приводит воспоминания информанта о том, что в 1930-е 
годы деда по линии матери репрессировали [Рублева 2022: 993].

В казахстанской постсоветской историографии Альбина Жанбосинова подчёркивала, что 
советские репрессивные действия были направлены на разрушение религиозного един-
ства [Жанбосинова 2011]. Схожий тезис, представленный в исследовании Гульнар Кажено-
вой, посвящён изучению религиозной жизни католических общин Казахстана в условиях 
антирелигиозной политики советского режима [Каженова 2018]. В применении к старооб-
рядчеству репрессивная деятельность оказывала разрушающее воздействие не только на 
религиозную сторону жизни старообрядчества, но и на один из ключевых аспектов старо-
обрядческой идентификации – закрытую самообеспечивающуюся общину. Галия Алпыспа-
ева и Шолпан Саяхимова при изучении взаимоотношений советской власти и сектантских 
религиозных общин в Казахстане в 1920–1930-е годы приходят к выводу, что на протяже-
нии 1920-х годов старообрядчество на территории Казахстана не испытывало существенно-
го давления, однако с конца 1920-х годов 

на фоне общего ужесточения антирелигиозной политики и перехода к мерам админи-
стративного подавления религиозных конфессий, советские органы усилили контроль 
деятельности сектантских групп… В 1930-х гг. советские органы применяли репрессив-
ные меры в отношении всех религиозных конфессий [Алпыспаева, Саяхимова 2022: 26].
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Таким образом, проблема изучения советской антирелигиозной политики является одной 
из наиболее значимых в рамках постсоветской русскоязычной историографии истории бух-
тарминских старообрядцев в советский период. Акцентируем внимание, что казахстанская 
русскоязычная и российская региональная постсоветская историография раскрывают исто-
рическую ситуацию в единой исследовательской плоскости. Проблема изучения и оцени-
вания сути репрессий в отношении последователей старообрядчества в регионе не явля-
ется изолированной и национальной научной проблемой. Её изучение в настоящее время 
носит международный характер, ввиду общего исторического прошлого и существенной 
роли советских научных исследований, используемых в качестве источников в равной мере 
и в российской, и в казахстанской русскоязычной историографии. 

Значимым механизмом старообрядческого сопротивления советской антирелигиозной по-
литики Ольга Ровнова указывает феномен старообрядческого бегства в Китай: 

Многие деревни по реке Бухтарме в Казахстанском Алтае являются местами «исхода» 
старообрядцев в китайскую провинцию Западный Синьцзян в 1930-е гг. [Ровнова, Сави-
нов 2017: 320]. 

Вполне однозначно ею определены причины для старообрядческого бегства в советской 
период: 

Спасаясь от советской власти и ужасов коллективизации, в начале 1930-х годов они 
бежали из Казахстанского Алтая в Китайский Алтай, в провинцию Синьцзян [Ровнова, 
Савинов 2017: 321]. 

Изучение исторической ситуации и конкретных практик реализации государственной анти-
религиозной политики не входили в перечень задач при исследовании автора, ввиду чего 
в статье не представлены подробности репрессивной политики. Вместе с тем воспомина-
ния респондентов, представленные Ровновой, однозначно говорят о факте переселения из 
конкретного региона: 

синьцзянцы, родившиеся в Китае в 1930–1950-х годах, сохраняют историческую па-
мять о том, что до Китая их родители, деды или прадеды жили на Алтае. – «Прадед 
Агап Пантелеяв из Алтая, Бухтармы» [Ровнова, Савинов 2017: 321]. 

Историческая память является одним из важных аспектов сохранения этноконфессиональ-
ного, этнокультурного единства. Ещё одним значимым выводом Ровновой является то, что 
в современной исторической памяти потомков бухтарминцев нет «никаких сведений о бег-
стве кержаков в Китай в 1930-е годы» [Ровнова, Савинов 2017: 321]. Обратим внимание, 
что в данном примере понятия «бухтарминцы» и «кержаки» используются как прямые 
синонимы. Это чётко прослеживается в моменте сопоставления исторической памяти при 
опросе респондентов. Старообрядцы, рождённые в Китае в период 1930–1950-х годов чёт-
ко помнят места рождения своих предков-бухтарминцев, а современным последователям 
бухарминцев ничего не известно «о бегстве кержаков в Китай». Ранее нами приводились 
теоретические основания определённой тождественности терминов в исторических иссле-
дованиях, в данной ситуации представлен релевантный практический пример.

Историческая память максимально близка к наиболее существенному фактору существо-
вания старообрядчества – единству. В отношении старообрядчества автор статьи считает 
корректным применение понятия «этноконфессиональное единство». Необходимо уточ-
нить, что в историографии чаще используется понятие «этнокультурная группа» для харак-
теристики старообрядцев-каменщиков, в частности, в историографии, представленной в 
исследовании автора этнокультурной группой старообрядчество называли: Альбина Бого-
чанова; Ирина Куприянова; Кирилл Матыцин и другие. Автор статьи считает, что точнее 
суть передаёт именно понятие «этноконфессиональная группа». Причина в том, что поня-
тие «этнокультурная группа», с точки зрения автора, недостаточно акцентирует внимание 
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на выделении старообрядцев именно по принципу специфики религиозных воззрений. Со-
хранение собственной религии являлось не менее значимой задачей, нежели сохранение 
традиционной культуры и обычаев. Изучение старообрядческой культуры осуществляется 
через выявление принципов, на которых сохранились традиционные ценности и нормы. 
Ключевым фактором для сохранения вышеуказанных черт является специфика старооб-
рядческих верований. Автор считает необходимым подчеркнуть, что по итогу советского 
периода старообрядчество оказалось практически уничтожено, но не физически, а путём 
нарушения передачи исторической памяти, путём влияния на воспитание следующих по-
колений старообрядцев, путём разрушения замкнутых общин. Данные факты наблюдаются 
повсеместно, где реализовывалась советская политика в области религии, несмотря на тот 
факт, что у старообрядцев к началу советского периода был существенный опыт сопротив-
ления государственному давлению. 

В постсоветской историографии исследователи используют достаточно однозначные фор-
мулировки о том, что по итогу советской политики старообрядчество в массе своей потеря-
ло фактор единения. Сакен Раздыков и его соавторы на основании современных полевых 
исследований в регионах проживания старообрядцев-каменщиков приходят к следующе-
му выводу: 

Новое поколение старообрядцев, воспитанное в условиях атеизма, хотя и 
индифферентно к религии, но с уважением относится к культурно-бытовым обычаям 
своих предков. Потомки старообрядцев, не являющиеся потенциальными верующими, 
при этом высказывают некоторый формальный интерес к религиозной практике 
своей конфессии [Раздыков и др. 2018: 76]. 

Вывод авторов этой статьи всеобъемлюще описывает суть произошедших изменений. 
Особого внимания заслуживает формулировка ключевой характеристики нового поколе-
ния старообрядцев-каменщиков – «воспитанные в условиях атеизма». Становление госу-
дарственного атеизма и «введение» его в мировоззрение населения – есть одна из задач 
советской культурной политики. Не следует считать, что это была деятельность, направ-
ленная непосредственно на старообрядцев, эта ситуация в равной степени характерна для 
последователей всех религий на территории СССР, вместе с тем именно по старообрядцам 
утрата религии как объединяющего фактора нанесла наиболее существенный урон.

С учётом обозначенной ситуации изучение механизмов сохранения старообрядческой 
идентичности в советский период является одной из наиболее важных научных про-
блем, стоящих перед современной исторической наукой. Одним их традиционных ме-
ханизмов сохранения единства является замкнутость старообрядческого сообщества. 
В условиях существования старообрядцев вне территории России, то есть в ином эт-
ническом окружении, первостепенную роль играет изучение взаимодействия с други-
ми национальностями. Столь же существенное внимание в историографии адресова-
но и взаимодействию между различными старообрядческими группами, особенно в 
условиях близкого и длительного контакта, когда корректно говорить о существенном 
взаимном влиянии. Кроме того, в современной историографии факт сохранения старо-
обрядческой идентичности не означает полной закрытости. Елена Данилко подчёрки-
вает, что тезис об изоляции как решающем факторе сохранения культурного своеобра-
зия, как и большинству современных исследователей, не представляется бесспорным 
и однозначным [Данилко 2019: 36]. Автор статьи в полной мере разделяет сомнения 
исследователей, несмотря на тот факт, что в историографии систематически встреча-
ются утверждения о том, что именно закрытость старообрядческой общины является 
фактором сохранения традиционализма. Автор считает необходимым подчеркнуть, 
что сохранение традиционализма во взаимодействии с окружающими сообщества-
ми противоречит понятию «изоляции», но не в полной мере. Корректно говорить об 
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изоляции и в условиях ограниченности взаимодействий. Подобный подход дополни-
тельно повышает значимость изучения механизмов взаимодействия и принципов со-
хранения идентичности, отражённых в историографии.

Большим значением обладает язык. Изучение особенностей языка старообрядцев-камен-
щиков осуществляется в исторических и этнографических исследованиях. Елена Данилко 
на основе собственных этнографических исследований подчёркивала, что в бытовом язы-
ке респондентов чётко отражалась градация «свой-чужой», так старообрядцы и местное 
население подчёркивали степень идентичности. На примере старообрядцев-уральцев она 
подчёркивает, что «чужими» для уральцев являются не только представители других этни-
ческих групп (казахи, узбеки, каракалпаки), с которыми они оказались рядом в Средней 
Азии и Казахстане. По признаку веры и сами уральцы, и окружающее население отделяют 
их от «русских», то есть относящихся к официальной церкви: 

Русские, они не старообрядцы. Уральцы – это старообрядцы, у нас другая вера [Данилко 
2019: 26-27]. 

Аналогичная ситуация периодически отражается в опросах местного населения, когда 
осуществляется разделение «русский/уралец», в ситуации, когда под «уральцем» понимают 
«старообрядца». Выделение старообрядцев из русского населения по религиозному 
фактору является одним из примеров архаичной, традиционной нормы этнического 
самоопределения через исповедываемую религию.

Ольга Ровнова осуществила изучение соотношения диалектных говоров старообрядцев-
каменщиков Казахстанского Алтая и «Синьцзянцев» Южной Америки. По результатам 
исследования она констатировала, что в современном 

Казахстанском Алтае традиционный бухтарминский говор разрушен. Устная речь 
информантов старшего поколения представляет собой региолект [Ровнова, Савинов 
2017: 324]. 

Кроме того, данная ситуация связана не с современными процессами, а с глубинными пре-
образованиями в обществе, Ровновой отдельно отмечалось: 

Основное население края, даже самое старшее поколение, живет вне религии [Ровнова, 
Савинов 2017: 321]. 

Фактически, отсутствие отдельного способа общения (языка, диалекта), однозначно го-
ворит об отсутствии актуального взаимодействия в рамках замкнутой группы, каковой на 
протяжении истории являлась старообрядческая община. В настоящее время, по мнению 
Ровновой, сама традиция старообрядчества в Бухтарме прекратила своё существование.  
В исследовании цитируется ироничное высказывание одной из местных информанток: 

Теперь всих кержаков сменяли на ишаков [Ровнова, Савинов 2017: 321].

Попытка выявить специфику речи показала полное отсутствие последователей у бухтар-
минских старообрядцев, несмотря на то, что в музее города Усть-Каменогорск содержатся 
крупные собрания сведений об истории и культуре, в том числе и речи, местного старооб-
рядчества. Вместе с тем в период 1927 года говор бухтарминцев был чётким и однознач-
ным, что зафиксировано в исследованиях Надежды Гринковой. 

Современное казахстанское исследование, осуществлённое на материалах современ-
ной этнографической экспедиции, осуществлённой Сакеном Раздыковым, Бауыржаном 
Абдрахмановым и Зиятом Айткеновым, в рамках которой были осуществлены попытки вы-
явления этнолингвистических особенностей говора старообрядцев Казахстана, позволило 
выявить наиболее значимые причины для сохранения черт, способствующих самоиденти-
фикации старообрядцев. Ключевой из этих черт исследователи считают:
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всеобъемлющую защиту института семьи у староверов, которая играла первосте-
пенную роль в жизни старообрядческого общества [Раздыков и др. 2018: 73]. 

Специфика создания семьи в старообрядческом сообществе напрямую связана со специ-
фикой взаимодействия представителей этого сообщества с окружающим населением. 

В исследовании Валерии Авдеевой было отмечено, что бухтарминскими старообрядцами 

очень часто допускались смешанные браки с местными тюркскими и монгольскими на-
родами. Обусловлено это было нехваткой женщин среди староверов. Брак считался со-
стоявшимся в том случае, если невестой было принято староверие [Авдеева 2018: 286].

Схожая позиция представлена в исследованиях Ирины Куприяновой. Она подчёркивает тот 
факт, что смежные браки являются отражением ассимиляции. При этом исследователем 
указывается, что брак осуществлялся с учётом существенного влияния религиозной 
специфики и традиционного старообрядческого семейного патриархата. Именно мужчина 
должен был брать в жёны местную женщину с учётом обязательного её крещения. 
Куприянова подчёркивает, что причина в том, что «женщина легче входит в пространство 
чужой культуры, быстрее адаптируется к ней» [Куприянова 2019: 79]. Автору исследования 
представляется однозначным, что в данной ситуации понятие ассимиляция в отношении 
старообрядцев не подразумевает существенных отступлений от наиболее важных 
религиозных норм. 

Нет возможности говорить и о том, что в историографии зафиксированы существенные 
смягчения традиционных систем подчинения. Раздыков и соавторы подчёркивали, что 
жёсткость старообрядческих религиозных норм являлась одним из факторов, объясняющих 
старообрядческий традиционализм, что особенно значимо было у старообрядцев-
кержаков, для которых же браки по воле родителей были обычным явлением [Раздыков 
и др. 2018: 74]. Елена Колясина анализировала гендерный вопрос в смежном с брачными 
отношениями плане. При изучении гендерного структурирования бытового пространства 
было отмечено повсеместное отступление на территории Алтая от данной нормы во 
всём русском обществе, за исключением старообрядцев у которых подобная ситуация 
наблюдалась «до середины 20-го века» [Колясина 2015: 16]. Лариса Мукаева при 
характеристике старообрядчества пришла к выводу: 

Длительная изоляция и оторванность от основной части русского этноса привели к 
консервации начал русской жизни [Мукаева 2001: 265]. 

В историографии наблюдаются примеры существенного расхождения в изучении старооб-
рядцев как части русского этноса, которые выражаются в том, что в зависимости от фак-
тического изучаемого явления старообрядцы могут подчёркиваться как составная часть 
русского этноса, так и как этноконфессиональное сообщество, рассматриваемое в качестве 
отдельного элемента, имеющего множественные отличия и, что важно, отделявшие себя 
от русского этноса. 

Принципы межэтнических взаимоотношений в постсоветской историографии прослежива-
ются через изучение принципов формирования семьи в этноконфессиональном сообще-
стве. Людмила Хирьянова констатировала значительную роль семьи, которая непосред-
ственно до 1920-х годов 

играла роль главного передатчика религиозных, культурных норм. Именно в рамках 
семьи старообрядцы с детства усваивали каноны веры, социокультурные и бытовые 
традиции свойственные данной конфессии [Хирьянова 2009: 175].

Дата, отмеченная Хирьяновой в качестве переломного рубежа, соответствует периоду, ког-
да государственная деятельность начала оказывать существенное влияние на процесс об-
разования и воспитания детей. Она подчёркивает, что в старообрядческой семье взаимо-
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действие с иноверцами представлялось как существенный элемент сохранения ключевых 
старообрядческих традиций и специфики старообрядческого этнорелигиозного единства, 
так как прививание старообрядческой культуры осуществлялось в том числе и на примет-
ном уровне, по средствам использования бытовых обычаев: 

несообщаться с иноверными в еде/посуде, молитве, браке, мыть руки после прикоснове-
ния к «нечистым» предметам, носить одежду старинного покроя [Хирьянова 2009: 175]. 

Отличия во внешнем виде являются существенным фактором отделения от окружающих. 
Елена Данилко приводила уточняющие вопросы информантов, при ответе на вопрос «где 
живут уральцы», содержащие именно характеристику внешнего вида: 

Это которые с бородами ходят? [Данилко 2019: 25]. 

Валерия Авдеева, опираясь на материалы, опубликованные Надеждой Гринковой, 
подчёркивала, что в конце 1920-х годов одежду городского типа бухтарминские староверы 
называли «дьявольской лопотью». В селениях староверов невозможно было встретить 
женщину, одетую в кофту и юбку [Авдеева 2018: 286]. 

В постсоветской историографии одним из ключевых факторов, свидетельствующих 
об адаптации старообрядцев к этническому и социальному окружению, являются 
экономические межэтнические связи. Этот проблемный вопрос также нашёл отражение в 
историографии. Ирина Куприянова приводила множество примеров, как осуществлялось 
взаимодействие в экономическом поле: 

Так, например, бухтарминцы покупали и выменивали у казахов крупный рогатый скот и 
верховых лошадей, которых им же отдавали на выпас; выменивали у них на муку и меха 
такие товары, как седла и вся верховая сбруя, войлоки, овчины, шерсть, кошмы, арканы 
и пр. [Куприянова 2019: 79]. 

Исследователем уделено существенное внимание тому факту, что в 1920-е годы, то есть уже 
в советский период кержаки продолжали в широких территориальных границах нанимать 
в батраки местное население. Отдельное внимание она акцентировала на том, что 
этнокультурная и конфессиональная принадлежность наёмных работников интересовала 
их значительно меньше, чем качество их труда [Куприянова 2019: 79]. 

В русскоязычной историографии существует выделенный Данилко перечень сфер, харак-
терных для социально-культурной адаптации старообрядцев в иноверческом и ином кон-
фессиональном окружении, осуществив градацию от наиболее открытых для осуществле-
ния до наиболее закрытых. Перечень выглядит следующим образом:

Хозяйственно-экономические и бытовые контакты, языковую коммуникацию, 
брачные связи и, наконец, наиболее замкнутую обрядово-религиозную сферу. 
Характер контактов и степень их интенсивности определяются особенностями 
старообрядческой культуры и тесно связаны с поддержанием групповой идентичности 
ее носителей [Данилко 2019: 35].

Элементы данной градации широко представлены как предмет изучения в отдельных исто-
рических исследованиях в современной исторической науке. Градация, представленная 
Данилко, обладает большой ценностью для исторической науки. Она позволяет структури-
ровать как историческое, так и историографические изучение специфики сохранения ста-
рообрядческого традиционализма в условиях межэтнических контактов. Специфика ста-
рообрядческой замкнутости в обрядово-религиозной сфере непосредственно в советский 
период не находит своего отражения в постсоветской историографии истории каменщиков. 
Причина в недостаточной изученности специфики религиозной деятельности в условиях 
реализации советской антирелигиозной политики. 
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Заключение

Осуществив обобщение и анализ постсоветской русскоязычной историографии истории ста-
рообрядчества, автор приходит к следующим выводам. При изучении истории бухтармин-
ского старообрядчества в советский период необходимо выделять постсоветский русскоя-
зычной уровень в историографии. Причина в тождественности российской национальной 
постсоветской светской историографии и казахстанской национальной постсоветской свет-
ской историографии. Обозначенная тождественность касается методического аппарата, клю-
чевых научных проблем, использования исторических источников. Присутствующая разность 
в трактовках конкретных событий и действий стандартна для науки. Она наблюдается даже в 
контексте региональных исследований, то есть не представляется релевантным препятстви-
ем для принципиального разделения национальных историографий. В современной рус-
скоязычной историографии истории бухтарминского старообрядчества отмечена разность 
подходов к определению региона распространения данной этноконфессиональной группы. 
Причина заключается в том, что в советский период в условиях значительной активизации 
антирелигиозной деятельности произошло существенное нарушение изолированности ста-
рообрядческих общин. Специфика реализации антирелигиозной политики, изучение кото-
рой является одной из существенных научных проблем в постсоветской историографии, по-
зволяет проводить широкие сравнения положения бухтарминских старообрядцев с другими 
этноконфессиональными старообрядческими группами в данном регионе. Этноконфесси-
ональная сущность старообрядческих групп подразумевает отражение существенного зна-
чения религии, напрямую и всеобъемлюще влияющей на бытие членов данной группы. В 
историографии широко отражены механизмы взаимодействия между старообрядческим и 
местным населением. Необходимо уточнить, что из-за специфики образования и формиро-
вания старообрядческих общин вероятны переносы специфики исторических реалий, харак-
терных для отличающихся старообрядческих групп. При изучении бухтарминских каменщи-
ков многократно встречаются примеры отождествления с кержаками. Значительное сходство 
отмечается между бухтарминцами и уймонцами. Автор статьи приходит к выводу, что при 
изучении истории бухтарминского старообрядчества в историографии фактически осущест-
вляется изучение старообрядчества региона – это главная черта изучения советского периода 
этой этноконфессиональной группы. В постсоветской русскоязычной историографии истории 
бухтарминского старообрядчества наиболее актуально изучение советской антирелигиозной 
политики 1920–1930-х годов и реакции старообрядчества на данную политику. Фактически 
речь идёт о том, что в историографии представлены исследования, исключительно посвя-
щённые данному периоду. Однако и они не представляются всеобъемлющими, особенно 
если максимально сузить понятие «бухтарминские старообрядцы» до старообрядческих 
поселений в районе реки Бухтармы. Фактически мы считаем корректным говорить о том, 
что советский этап истории бухтарминского старообрядчества является неисследованным. 
Исследования представлены исключительно отдельными статьями российских и казахстан-
ских авторов. В настоящее время отсутствует обобщение не только на уровне монографий 
или диссертаций, но и на уровне обобщающих исследований. Вместе с тем в исторической 
науке однозначно прослеживается динамика роста научного внимания к изучению истории 
старообрядчества в последние годы.
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The article is devoted to the problem of representing the image of the “West” in the periodical press of the Soviet Union 
in the second half of the 1950s and 1960s through coverage of the issue of disarmament, which is one of the aspects of 
studying the international relations of the Soviet Union. During the period under review, it was the press that played a 
leading role in shaping a positive or negative image of foreign countries. The article attempts to analyze the transformation 
of the image of the “West” on the pages of the central periodicals of the Soviet Union. This period is presented in the 
Soviet press as a turning point in relations with Western countries. The amount of material devoted to disarmament is 
increasing. Unlike in the post-war decade, the main opponent of disarmament is Germany, not the United States. Also, 
Soviet propaganda increasingly divided the society of Western countries, separating the government and claiming the 
growth of supporters of the policy of the Soviet Union. The materials of the central periodical press of the Soviet Union 
led to the conclusion that in the second half of the 1950s, Western countries, led by the United States, continued to be 
presented as enemies on the pages of “Pravda” and “Izvestia.” Despite this, the image of the enemy directly depended 
on the international situation and interstate relations and therefore underwent a certain transformation. The attitude 
towards Western countries has become more loyal in comparison with the post-war decade, and there have been fewer 
negative assessments.
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Қарусыздану мәселесі және советтік мерзімді 
баспасөздегі «Батыстың» имиджі (1950 жылдардың 

екінші жартысы – 1960 жылдардың басы)

Юлия С. Простакова
аспирант, Беларусь мемлекеттік университеті, Минск, Беларусь

Мақала Совет Одағының халықаралық қатынастарын зерттеудің бір аспектісі болып табылатын қарусыздану мәселе-
сін жариялау арқылы 1950–1960 жылдардың екінші жартысында Совет Одағының мерзімді баспасөзінде «Батыстың» 
имиджін бейнелеу мәселесіне арналған. Қарастырылып отырған кезеңде бұл шет елдердің оң немесе теріс имиджін 
қалыптастыруда жетекші рөл атқарды. Мақалада Совет Одағының орталық мерзімді басылымдарының беттерінде 
Батыстың имиджінің өзгеруін талдауға тырысады. Бұл кезең советтік баспасөзде Батыс елдерімен қарым-қатынастың 
бетбұрыс кезеңі ретінде ұсынылған. Қарусыздануға арналған материалдардың саны артып келеді. Соғыстан кейінгі 
онжылдықтан айырмашылығы, қарусызданудың басты қарсыласы АҚШ емес, ГФР болады. Сондай-ақ, советтік үгіт-на-
сихат барған сайын бөліне бастады Батыс елдерінің қоғамы үкіметті бөліп, Совет Одағының саясатын жақтаушылардың 
өсуі туралы айтылды. Совет Одағының орталық мерзімді баспасөзінің материалдары 1950 жылдардың екінші жар-
тысында «Правда» және «Известия» беттерінде жау ретінде АҚШ бастаған батыс елдері ұсыныла берді деген қоры-
тынды жасауға мүмкіндік берді. Осыған қарамастан, жаудың бейнесі халықаралық жағдайға және мемлекетаралық 
қатынастарға тікелей байланысты болды, осыған байланысты ол белгілі бір өзгеріске ұшырады. Соғыстан кейінгі он-
жылдықпен салыстырғанда батыс елдеріне деген көзқарас адал бола бастады, теріс бағалар азайды.
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баспасөз; «Правда»; «Известия»; 
насихат

Keywords: Soviet Union; Western 
countries; Cold War; Periodical Press; 
«Pravda»; «Izvestia»; propaganda

Ключевые слова: Советский Союз; 
страны Запада; холодная война; 
периодическая печать; «Правда»; 
«Известия»; пропаганда

© Yulia S. Prostakova, 2023



408 1 (2023) 3, 303–439

Сілтеме жасау үшін: Простакова Ю.С. Қарусыздану мәселесі және советтік мерзімді баспасөздегі «Батыстың» 
имиджі (1950 жылдардың екінші жартысы – 1960 жылдардың басы). Qazaq Historical Review. 2023. № 1 (3). 
407–415-бб. (орысша).

Проблема разоружения и имидж «Запада» в советской 
периодической печати (вторая половина 1950 – 

начало 1960-х гг.)

Юлия С. Простакова
Аспирант, Белорусский государственный университет, Минск, Беларусь

Статья посвящена проблеме репрезентации имиджа «Запада» в периодической печати Советского Союза во вто-
рой половине 1950-х – 1960-х гг. через освещения вопроса разоружения, которая является одним из аспектов изу-
чения международных отношений Советского Союза. В рассматриваемый период именно печать имела ведущую 
роль в формировании положительного, либо отрицательного образа зарубежных стран. В статье сделана попытка 
проанализировать трансформацию образа Запада на страницах центральных периодических изданий Советского 
Союза. Данный период преподносится в советской печати как поворотный в отношениях с Западными странами. 
Возрастает количество материала, посвященного разоружению. В отличии от послевоенного десятилетие глав-
ным противником разоружения становится ФРГ, а не США. Также советская пропаганда все чаще стала разделять 
общество западных стран отделяя правительство, утверждалось о росте сторонников политики Советского Союза. 
Материалы центральной периодической печати Советского Союза позволили сделать вывод о том, что во второй 
половине 1950-х гг. в качестве врага на страницах «Правды» и «Известий» продолжили представляться западные 
страны во главе с США. Несмотря на это, образ врага напрямую зависел от международной обстановки и межгосу-
дарственных отношений, в связи с чем претерпевал определенную трансформацию. Отношение к западным стра-
нам стало более лояльным в сравнении с послевоенным десятилетием, негативных оценок становилось меньше.
Для цитирования: Простакова Ю.С. Проблема разоружения и имидж «Запада» в советской периодической печати 
(вторая половина 1950 – начало 1960-х гг.). Qazaq Historical Review. 2023. № 1 (3). С. 407–415.

Введение

После окончания Второй мировой войны, между бывшими союзниками разразилась «хо-
лодна война», важную роль в которой играла гонка вооружений. Однако, в противовес 
этому всегда присутствовали идеи разоружения, что зачастую, также являлось частью про-
паганды и способом построения необходимого имиджа враждующих стран. Для преподне-
сения советским гражданам официальной точки зрения, руководство страны использовало 
периодическую печать, это было возможно из-за практически полного отсутствия источ-
ников информации о жизни зарубежных государств. Отсюда следует, что изучение перио-
дической печати позволяет проанализировать становление и изменения образа западных 
стран. На протяжение всего периода «холодной войны» периодическая печать применяла 
термин «Запад» в отношении стран капиталистического блока, в первую очередь это США, 
Великобритания и Франция. Тема взаимоотношений Советского Союза с западными стра-
нами сама по себе является актуальной для изучения. Интерпретация образа зарубежных 
стран в периодической печати позволяет расширить понимание о международных взаи-
моотношениях.

Методология, методы, материалы

В основу методологии исследования положен принцип историзма, который позволил изу-
чить имидж западных стран через призму освещения темы разоружения в советской прес-
се в тесной связи с социально-экономическими и политическими процессами второй поло-
вины 1950-х – начала 1960-х годов. Опора на принцип объективности позволила избежать 
неточности и субъективных оценок при изучении советской прессы и формирование с ее 
помощью образа Западных стран. Принцип опоры на исторические источники позволил 
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в исследовании извлекать из исторического источника, а именно периодической печати, 
информацию, для формирования верных выводов. В работе использовались, как общена-
учные методы (анализ, синтез, индукция, дедукция, сравнение и обобщения), так и специ-
ально-исторические. Историко-генетический метод позволил проследить развитие изме-
нений советской пропаганды и периодической печати на протяжении второй половины 
1950-х – начала 1960-х годов. Данный метод позволил рассмотреть изменения в преподне-
сении информации касаемо политики разоружения в центральной советской периодиче-
ской печати. Благодаря сравнительно-хронологическому методу удалось сравнить степень 
важности темы разоружения в советской периодической печати, что позволило сделать 
вывод, каким образом выглядел имидж Западных стран, продемонстрировать измене-
ния, которые происходили в его трактовке. Базой для исследования являются материалы 
центральной периодической печати Советского Союза, содержавшие наиболее полную 
информацию о взаимоотношениях с зарубежными странами. Другие виды периодических 
изданий были ориентированы на освещение проблем в регионе, где они издавались, а все 
имеющиеся материалы относительно международной повестки представляли собой пе-
репечатку статей из более крупных изданий. Во время написания работы использовались 
наиболее значимые из них, а именно: «Правда» и «Известия». 

Обсуждения 

В советской историографии представлено достаточное количество работ, посвящённых вза-
имоотношениям Советского Союза и западных стран, однако объективному рассмотрению 
образа Запада и его трансформации препятствовали идеологические конфронтации стран. 
На современном этапе русскоязычной историографии возрос интерес к изучению образа 
«друга» и «врага», что внесло значительное разнообразие в изучение взаимоотношений 
Советского Союза с западными странами. Это связано с возможностью отойти от прошлых 
стандартов, а также более свободным доступом к архивным фондам. Несмотря на возрос-
ший интерес к проблеме, период второй половины 1950-х – начала 1960-х годов еще не 
получил достаточного освещения в исторической науке. Большая часть работ посвящена 
изменениям в образе западных стран в первое послевоенное десятилетие. Данная тенден-
ция обусловлена переменами во взаимоотношениях бывших союзников. Уже в 1947 году 
в периодической печати сформировался образ врага в отношении Запада во главе с США 
[Путенихина 2015]. В своих исследованиях Анатолий Фатеев определил значение понятия 
«образ врага», выделил этапы его формирования; рассматривая образ врага в период «хо-
лодной войны», автор приходит к мнению, что главным врагом выступал американский 
империализм [Фатеев 1999].

Результаты

Большое внимание советская пресса во второй половине 1950-х – начале 1960-х годов уде-
ляла освещению вопроса о разоружении. Одним из ключевых событий рассматриваемого 
периода являлась встреча в Женеве четырёх глав государств (СССР, США, Великобритания, 
Франция) в июле 1955 года, посвященная разрядке международной напряженности. Еще 
до начала данной встречи, периодическая печать публикует материалы по ее теме. В ос-
новном это были ожидания по подводу предстоящего мероприятия. Так в статье «Разно-
гласие западных стран перед совещанием в Женеве» говорится, о желании французской 
прессы «действительно вести переговоры, а не делать вид, будто имеется намерение их 
вести», что во многом мнения англичан и французов по ряду вопросов расходятся с США. 
Подчеркивается: «Франция и Англия всегда проявляли глубокий интерес к переговорам 
по поводу разоружения, чего не скажешь про США» [Правда 1955: 171, 4]. Периодическая 
печать также публиковала опасения о возможном срыве переговоров, главной причиной 
называются разногласия среди западных стран по вопросу сотрудничества с Советским  
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Союзом: «английский и французский народ, а вместе с ними и их правительство более бла-
гоприятно оценивают намерения СССР, чем правительства США» [Правда 1955: 171, 4]. 

Сама конференция в Женеве также получила освещение на страницах периодической пе-
чати: публиковались сведения о прохождении данной встречи, описывалось обсуждение 
вопросов, поднимаемых делегатами. В подобных статьях пресса подчеркивала исключи-
тельную важность Советского Союза в данном мероприятии, представлялось, что именно 
советская сторона являлась главным инициатором предложений по разоружению и улуч-
шению международных отношений. Это подтверждалось использованием выдержек из 
западных газет, которые публиковались в советской печати, так в одной из статей газеты 
говорилось: «без советской инициативы не было бы такого Совещания на самом высоком 
уровне» [Известия 1955: 170, 3]. Советская пресса объясняла, что неудача послевоенных 
переговоров связана с «разными политическими языками», но именно встреча в Женеве 
изменила данное положение дел. Газеты отмечали, что выступления представителей госу-
дарств переводились на разные языки, однако «в зале заседаний в Женеве звучал общий 
политический язык» [Известия 1955: 171, 1]. Данная идея подчеркивалась и в статье, посвя-
щенной выступлению президента США Дуайта Эйзенхауэра: «Если нам удастся изменить 
дух, в котором ведутся совещания, мы сделаем самый большой шаг на пути к миру, процве-
танию и спокойствию» [Известия 1955: 177, 4].

Стоит отметить статьи, посвященные отклику зарубежных СМИ о встрече в Женеве. Сре-
ди них встречаются названия: «Сделан большой шаг вперед», «Женева явилась успехом», 
«Мы вступили на верный путь». Эти публикации были необходимы для доказательства ро-
ста сторонников взаимодействия Западных стран с Советским Союзом и желанием мирно 
урегулировать международные вопросы. На подобную тему публикуются также интервью 
западных государственных политиков. Так Эдгар Фор корреспонденту американской газеты 
высказался: «Совещание в Женеве будет знаменовать собой прекращение «холодной во-
йны», поскольку оно показывает общую роль к урегулированию международных проблем 
мирным путем» [Правда 1955: 211, 4]. В статье «Заявление А. Идена» отмечается: «Если 
мы достаточно долго будем стараться преодолевать наши затруднения, мы со временем 
найдем способ преодолеть их при условии, если атмосфера в международных отношениях 
останется такой, какую создала Женева» [Правда 1955: 210, 3].

Исключительная важность встречи глав четырех держав подчеркивалась тем, что периоди-
ческая печать буквально проводит линию международной политики до и после конферен-
ции. Данному мнению посвящена статья «Создать атмосферу доверия и сотрудничества 
в международных отношениях», где отмечается: «Женевские переговоры состоялись на 
рубеже, который отделяет конец первого послевоенного десятилетия от начала второго». 
Новый этап международного взаимодействия отличался ослаблением международной 
напряженности. Автор статьи подчеркивает, что в большинстве своем произошедшие из-
менения стали возможны по инициативе СССР, а «многие западные политики сочли не-
обходимым пойти на встречу настойчивым требованиям широких общественных кругов» 
[Правда 1955: 214, 3]. Для подтверждения данного мнения, в периодической печати публи-
куются заявление и западных политических деталей, которые высказывают идентичную 
идею. Так перед своим отъездом из Вашингтона на совещание в Женеву Дуайт Эйзенхауэр 
заявил: «Моя цель изменить дух, который был характерен для международных отношений 
в течение последних 10 лет» [Известия 1955: 169, 4].

В прессе публиковалась визуальная составляющая дипломатической встречи в Женеве. В 
первую очередь это касалось ряда фотоснимков, сделанных в зале переговоров, подоб-
ные снимки публиковались в каждом номере периодической печати в период конферен-
ции. Особый интерес вызывают фотографии, сделанные в ходе переговоров в кулуарах. На 
них представители государств, улыбаясь, живо беседуют. Данный материал был призван 
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Fig. 1. Newspaper “Izvestia”. 1955. 178. National Library of Belarus
1-сур. «Известия» газеті. 1955. 178. Беларусь Ұлттық кітапханасы
Рис. 1. Газета «Известия». 1955. 178. Национальная библиотека Белоруссии
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формировать у советских читателей представление о дружеском и доброжелательном ха-
рактере встречи [Известия 1955: 172, 3].

В этот период на страницах газет появляются карикатуры, высмеивающие тех деяте-
лей западных стран, которые поддерживали «холодную войну» и «гонку вооружений» 
(Рис. 1). Сразу после встречи в Женеве, данные изображения были более сдержанные, 
антагонистами выступали капиталисты, которым «сокращение войск угрожало падением 
акций военных заводов» [Известия 1955: 178, 4]. 

Уже через несколько лет, когда стало понятно, что встреча в Женеве не решила вопрос «гон-
ки вооружений», авторы карикатур все чаще стали высмеивать правительственные круги 
западных стран. Так, 1 января 1958 года на страницах периодического издания «Правда», 
была опубликована карикатура «Игра с огнем» [Правда 1958: 1, 4]. На иллюстрации изо-
бражена ёлка в виде бомбы, вокруг которой водят хоровод западные политические дея-
тели (Рис. 2). Здесь же был размещена переделанная детская песня «Ёлочка», со словами: 
«Родилась в Штатах ёлочка, в Америке росла. Весь год не шишки скромные, а бомбочки на 
ней, простые и атомные, качались меж ветвей» [Правда 1958: 1, 4].

Большинство статей, посвященных теме разоружения, публиковались на первых полосах пе-
риодической печати. Первоначально данный вопрос прослеживался в статьях, посвященных 
отзывам иностранной печати о встречи в Женеве под заголовками: «Французская обществен-
ность требует прекращение «холодной войны»» [Правда 1955: 204, 3], «Дух сотрудничества» 
[Известия 1955: 170, 1], «Напряженность последних лет заметно ослабевает» [Известия 1955: 
173, 1]. Позже тема проскальзывала в отдельных статьях, не давая забыть читателям важность 
попытки урегулировать международные отношения Советским Союзом. Так, в статье «Лондон 
в эти дни» отмечалось «атмосфера праздничности чувствовалась повсюду. Это было связано не 
только с солнечной погодой, но и благодаря изменениям в международной политике», то есть 
данные статьи формировали представление о том, что граждане западных стран поддержива-
ют решения о разоружении [Правда 1955: 214, 4].

Периодическая печать наравне с публикациями о действиях Советского Союза на пути к разо-
ружению, размещала статьи об использовании атомной энергии в мирных руслах. Так, в авгу-
сте 1955 года на страницах «Известий» выходит статья о посещении атомной электростанции 
Академии наук СССР Югославской парламентской делегацией, в которой подчеркивается, 
что использование атомной энергии в мирных целях будет способствовать развитию произ-
водительных сил и укреплению мира во всем мире [Известия 1955:  197, 4]. Данный матери-
ал формировал у читателей понимание конкретных действий страны на пути к разоружению.

Новым направлением, в сравнении с послевоенным десятилетием, в публикациях совет-
ской печати становится освещение научного прогресса западных стран, высказывается 
мнение о необходимости перенять опыт западных ученых в отдельных отраслях науки. 
Подчеркивалась необходимость догнать и перегнать в своем научном развитии [Правда 
1959:  190, 3]. В данных статьях также косвенно поднимается вопрос о разоружении. В ос-
новном, они служили примером мирного использования научных достижений, в проти-
вовес публиковались заявления отдельных западных политических деятелей о нежелании 
прекращения гонки вооружения. Мнение деятелей культуры и науки также использовали 
для формирования устойчивого мнения поддержки политики разоружения, их высказыва-
ния выступали в качестве экспертного мнения о том, что будет, если не провести политику 
разоружения и как науку можно использовать в мирных руслах. 

Во второй половине 1950-х – 1960-х годов главным врагом разоружения советская печать 
представляла ФРГ. Данная тенденция просматривалась еще до конференции в Женеве, 
когда одними из причин возможного срыва переговоров называлась именно эта страна. 
Неоднократно печать обвиняла правительство Западной Германии в нежелании отказаться 
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Fig. 2. Newspaper “Pravda”. 1958. 1. National Library of Belarus
2-сур. «Правда» газеті. 1958. 1. Беларусь Ұлттық кітапханасы
Рис. 2. Газета «Правда». 1958. 1. Национальная библиотека Белоруссии

от атомного оружия, так как «не достигнуто международное соглашение о разоружении», 
подчеркивалось и то, что само германское население требовало каких-то действий на пути 
к разоружению [Правда 1955: 171, 4]. Периодически в печати появляются статьи, посвя-
щенные предвзятому отношению к Советскому Союзу. Например, в 1957 году в «Правде» 
выходит статья, посвященная проведению ФРГ международной встречи ветеранов борьбы 
с нацизмом в годы Второй мировой войны, и, хотя советские ветераны также получили 
приглашения, Западная Германия не согласилась выдать визы на въезд, из-за чего совет-
ская делегация не смогла посетить данную встречу [Правда 1957:  136, 4].

Советская пропаганда старалась разделить общество западных стран от  политических 
деятелей. Возросло количество публикаций, посвященных митингам западных стран в 
поддержку Советского Союза и разоружения. Присутствовали также заявление запад-
ных политических деятелей, в которых те критиковали правительство своей страны за от-
сутствие решительных мер по разоружению и сотрудничеству с Советским Союзом. Так  
американский политический деятель Конни Зиллиакус высказывался о правительстве США 
и Англии: «Они хотят продолжения холодной войны и гонки вооружения до бесконечно-
сти» [Правда 1956:  38, 3]. 
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Критику в адрес американского правительства на страницах периодической печати также выска-
зывал Эдлай Стивенсон. Отмечалось, что политик подчеркивал: «В то время, как мы хвастаемся 
способностью нанести массированный ответный удар и занимаемся атомным запугиванием, 
Россия говорит о мире, торговле, дружбе, экономическом развитии». В подтверждении того, что 
Стивенсона действительно поддерживают американцы, советская печать отмечает следующее: 

Э.Стивенсон – один из вероятных кандидатов на пост президента от демократической 
партии на предстоящих выборах в США. Его заявление свидетельствует о том, что Сти-
венсон находит нужным для завоевания голосов избирателей считаться в какой-то мере с 
стремлением к улучшению советско-американских отношений [Правда 1956:  38, 3]. 

Важно отметить, что при ухудшении отношений СССР с западными странами в первой 
половине 1960-х годов пресса критиковала только отдельных западных деятелей. Как и в 
послевоенное десятилетия для дискредитации сторонников разоружения советская про-
паганда часто обвиняла данную группу людей в психическом нездоровье, употребляя в их 
отношении выражение «атомные маньяки» [Правда 1963:  1, 1].

Определенным закреплением идеи улучшения международного положения становится 
речь Никиты Хрущева на ХХ съезде КПСС. С одной стороны, подчеркивалась необходи-
мость в установлении дружественных отношений с западноевропейскими странами. С дру-
гой стороны, критиковалась капиталистическая система этих стран. Сообщалось, что такая 
система предполагает эксплуатацию людей. Важно подчеркнуть, что в своей речи, посвя-
щенной международным отношениям, Хрущев разделяет народ и власть западных стран, 
критикуя капиталистические идеалы, глава Советского Союза подчеркивал стремление 
граждан Запада к миру и сотрудничеству. В своем докладе, посвященном борьбе Совет-
ского Союза за укрепление мира и международной безопасности, Хрущев отметил явное 
потепление в международных отношениях с западными странами, одновременно выразив 
обеспокоенность попытками отдельных политических деятелей западных стран «похоро-
нить дух Женевы»1. Главной целью советской дипломатии было определено стремление 
к увеличению количества сторонников Советского Союза по вопросам разоружения среди 
западных стран: «обеспечение коллективной безопасности в Европе, обеспечение коллек-
тивной безопасности в Азии, разоружение – вот три важнейших проблемы, разрешение 
которых может создать основу для прочного и длительного мира» [Известия 1956:  39, 3].

Стоит упомянуть знаковое событие, произошедшее в 1959 году, это визит Хрущева в США, 
который также получил свое освещение на страницах советской печати. В большинстве 
публикаций делался акцент на миролюбивое и гостеприимное отношение американцев 
к советской делегации. Достаточно большой объем информации, размещенной в газетах, 
отводился освещению митингов американцев в поддержку Советского Союза, в данном 
материале подчеркивалось стремление к разоружению и одобрение действий в данном 
направлении советской стороны: 

Лишь одно появление Никиты Сергеевича среди грузчиков сан-францисской гавани было 
достаточным, чтобы вызвать в душе многих американцев, находившихся за тысячи 
миль отсюда, большие эмоции [Известия 1959:  226, 2].

Отсюда следует, что одним из центральных вопросов, поднимаемых печатью, являлось ра-
зоружение, материалы на данную тему встречаются практически в каждой газете рассма-
триваемого периода. Пресса отмечала исключительную важность Советского Союза и его 
вклад в решение данного вопроса. В противовес этому советские СМИ всячески подчерки-
вали бездействие Запада, что также влияло на формирование образа.

1 Под данным термином подразумевается встреча глав СССР, США, Англии, Франции в Женеве в 1955 году, ставшей 
одной из первых с начала «холодной войны».
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Заключение 

Материалы центральной периодической печати Советского Союза позволили сделать вывод 
о том, что во второй половине 1950-х годов в качестве врага на страницах «Правды» и «Изве-
стий» продолжили представляться западные страны во главе с США. Несмотря на это, образ 
врага напрямую зависел от международной обстановки и межгосударственных отношений, 
в связи с чем претерпевал определенную трансформацию. Отношение к западным странам 
стало более лояльным в сравнении с послевоенным десятилетием, негативных оценок ста-
новилось меньше. Данный период в печати преподносился в качестве поворотного момента 
в международных отношениях, что не раз подчеркивалось в статьях, посвященных ритори-
ке советского руководства. Увеличивалось общее количество и разнообразие материала, 
посвященного западным странам. Подчеркивалась важность сотрудничества, в заголовках 
статей стали встречаться такие слова, как «Мирное сосуществование», «Сотрудничество», 
«Диалог». Безусловно, в данный период советская пресса продолжала критиковать капита-
листическую систему экономики западных стран, в сравнение приводились плюсы социали-
стической системы. В статьях на международную тематику подчеркивалась исключительная 
важность Советского Союза в стремлении к сотрудничеству, присутствовал материал, крити-
кующий отсутствия подобных действий со стороны Запада.
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The presented publication is written in the style of a documentary genre and is dedicated to the Aldiyarov family, natives 
of the Kostanay region, who found themselves in the epicenter of socio-political events in the 1920–1950s. The specified 
chronological framework became a borderline on the territory of Eurasia, where the battle with the old world and the 
establishment of a new world order – the Soviet state - unfolded. The country and society found themselves on both sides 
of the barricades, as a result, discussions about confrontation and the search for truth continue to this day. The purpose 
of the article, based on archival and documentary sources, ego documents, is to reveal the microhistory of a single family, 
whose members, representing three generations, became victims of the repressive policy of the Soviet state. The head 
of the family suffered during the period of confiscation and eviction of the family, in the Kulak operation of 1937, the 
son supplemented the limited statistics of the repressive plan, on the eve of the Great Patriotic War, for alleged defeatist 
sentiments and anti-Soviet agitation, as a descendant of the repressed, the grandson and nephew of the first two victims 
were arrested and convicted. For the first time, the proposed study introduces documentary and visual materials, of a 
departmental and personal nature. The content of the entered documents made it possible to correct previously known 
facts with the addition and expansion of information. Of particular interest are the letters, personal appeals of the victims 
of repression themselves and their descendants, they reveal the daily state and emotions of a small person. Quite a lot 
has been written about great and famous personalities, victims of political repression. Our research reveals the pain of a 
single small family, whose descendants continue to bear the Aldiyarov family name with dignity.
Source of funding: The publication was carried out within the framework of granted financing of the Committee of 
Science of the Ministry of Science and Higher Education of the Republic of Qazaqstan, project IRN AP14869089.
For citation: Zhanbossinova Albina S. 2023. Three Generations of the Aldiyarov Family: Microhistory of Political 
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Алдияровтар отбасының үш ұрпағы: 
саяси қуғын-сүргіннің микротарихы

Альбина С. Жанбосинова
тарих ғылымдарының докторы, профессор, 

Лев Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, Астана, Қазақстан 

Ұсынылған басылым деректі жанр стилінде жазылған және 1920–1950 жылдардағы әлеуметтік-саяси оқиғалар-
дың ортасында қалған Қостанай өңірінің тумалары Алдияровтар отбасына арналған. Бұл хронологиялық шеңбер 
Еуразия аумағында шекара сызығына айналды, онда ескі әлеммен және жаңа әлемдік тәртіп – Кеңес мемлекетінің 
құрылымымен шайқас басталды. Ел, қоғам баррикадалардың екі жағында да болды, нәтижесінде қарама-қай-
шылық туралы пікірталастар мен шындықты іздеу әлі де жалғасуда. Мақаланың мақсаты архивтік-құжаттық де-
реккөздер, эго-құжаттар негізінде үш ұрпақтың атынан шыққан мүшелері Кеңес мемлекетінің репрессиялық сая-
сатының құрбаны болған жекелеген отбасының микротарихын ашу. Ру басшысы байлықты тәркілеу және көшіру 
кезеңінде зардап шекті, 1937 жылғы кулак операциясында ұлы репрессиялық жоспардың шектеулі статистикасын 
толықтырды, Ұлы Отан соғысы қарсаңында жеңіліске ұшыраған көңіл-күй мен антисоветтік үгіт үшін, қуғын-сүр-
гінге ұшырағандардың ұрпағы ретінде алғашқы екі құрбанның немересі мен жиені қамауға алынып, сотталды. 
Ұсынылған зерттеуде алғаш рет ведомстволық және жеке сипаттағы деректі және көрнекі материалдар енгізілді. 
Енгізілген құжаттардың мазмұны ақпаратты толықтыра және кеңейте отырып, бұрын белгілі болған фактілерді 
түзетуге мүмкіндік берді. Қуғын-сүргін құрбандары мен олардың ұрпақтарының хаттары, жеке үндеулері ерекше 

Тірек сөздер: эго құжаттары; 
қуғын-сүргін; байство; тәркілеу; ку-
лак операциясы; отбасылық жады; 
микро тарих

Keywords: ego documents; repression; 
piracy; confi scati on; Kulak operati on; 
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Ключевые слова: эго-документы; 
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қызығушылық тудырады, олар кішкентай адамның күнделікті жағдайы мен эмоцияларын ашады. Ұлы және әйгілі 
қызметкерлер, саяси қуғын-сүргін құрбандары туралы көп жазылған. Біздің зерттеуіміз ұрпақтары Алдияровтар-
дың фамилиясын лайықты түрде алып жүруді жалғастыратын жеке кішкентай отбасының азабын ашады.
Қаржыландыру көзі: Жұмыс Қазақстан Республикасы Ғылым және жоғары білім министрлігі Ғылым комитетінің 
гранттық қаржыландыру аясында орындалды, жобаның ЖТН AP14869089 
Сілтеме жасау үшін: Жанбосинова А.С. Алдияровтар отбасының үш ұрпағы: саяси қуғын-сүргіннің микротарихы. 
Qazaq Historical Review. 2023. № 1 (3). 417–437-бб. (орысша).

Три поколения семьи Алдияровых:  
микроистория политических репрессий

Альбина С. Жанбосинова
доктор исторических наук, профессор, Евразийский национальный университет  

им. Л.Н. Гумилева, Астана, Казахстан

Представленная публикация написана в стиле документального жанра и посвящена семье Алдияровых, выход-
цев Кустанайского региона, оказавшихся в эпицентре социально-политических событий 1920–1950-х годов. Ука-
занные хронологические рамки стали пограничным рубежом на территории Евразии, где развернулась битва со 
старым миром и устройством нового миропорядка – советского государства. Страна, общество оказались по обе 
стороны баррикад, в итоге дискуссии о противостоянии и поиск истины продолжаются до сих пор. Цель статьи на 
основе архивно-документальных источников, эго-документов раскрыть микроисторию отдельно взятой семьи, 
члены которой, представлявшие три поколения, стали жертвами репрессивной политики советского государства. 
Глава рода пострадал в период конфискации и выселения байства, в кулацкой операции 1937 года лимитирован-
ную статистику репрессивного плана пополнил сын, накануне Великой Отечественной войны за предполагаемые 
пораженческие настроения и антисоветскую агитацию, как потомок репрессированных был арестован и осужден 
внук и племянник первых двух жертв. Впервые в предложенном исследовании вводятся документальные и ви-
зуальные материалы, ведомственного и личного характера. Содержание вводимых документов позволило скор-
ректировать ранее известные факты с дополнением и расширением информации. Особый интерес представляют 
письма, личные обращения самих жертв репрессий и их потомков, они раскрывают повседневное состояние и 
эмоции маленького человека. О великих и известных персоналиях, жертвах политических репрессий написано 
достаточно много. Наше исследование раскрывает боль отдельно взятой маленькой семьи, потомки которой про-
должают достойно нести фамилию Алдияровых.
Источник финансирования: Статья подготовлена в рамках реализации научного проекта AP14869089 по гранту 
Комитета науки Министерства высшего образования и науки Республики Казахстан.
Для цитирования: Жанбосинова А.С. Три поколения семьи Алдияровых: микроистория политических репрессий. 
Qazaq Historical Review. 2023. № 1 (3). С. 417–437.

Введение

В 2019 году была опубликована замечательная монография, результат коллективного труда 
«Историки в поисках новых перспектив» из многотомной серии «История истории. Шаг в 
XXI век» [Чеканцева 2019]. Указанная монография стала квинтэссенцией исторической 
мысли, историописания, интеллектуальной истории рубежа двух веков – ХХ и XXI. В ней 
совершенно верно подмечено, что междисциплинарность это не дань моде, а довольно-
таки прагматичный научный подход объединяющий инструментарий смежных наук для 
решения поставленных исследовательских задач. 

В последнее время в историографии постсоветского пространства наблюдается всплеск 
интереса к документам личного происхождения. Социально-исторические исследования, 
ориентированные на «эго-документ», активизировались в издательских сериях 
«Документы советской эпохи», «Повествование в документах», их множественность 
свидетельствует о возникновении нового проблемного поля, возвращении «нарративной 
истории», а именно «мемуарно-биографической продукции и документов, созданных 
маленькими людьми». Обращение к нарративным источникам, особенно советской эпохи 
позволяет посмотреть на историю советского времени, в том числе истории политических 
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репрессий «изнутри», «снизу», ощутить психологию террора, прочувствовать эмоции 
и возможно вникнуть в «понятие эмоциональных репрессий». В 1958 году Жак Прессер 
предложил термин «эго-документы», позволяющий понять риторику автора «Я» или «Он» 
(См.: [Зарецкий 2008: 329–340]). Вольфганг Шульце расширил интерпретацию понятия 
эго-документы, включив в нее административно-судебные и финансовые источники, где 
есть рассказ человека о себе (См.: [Дуна ева 2017: 1–8]). Представленное исследование 
относится к жанру документальной истории советской эпохи в сочетании разнообразных 
источников, в том числе визуальных, личных, ведомственных, фрагментов устной истории, 
как из материалов архивно-следственных дел, так и полученных в результате проведенных 
полевых исследований. Автор склоняется к практико-ориентированному историописанию – 
«эго-истории», к «жанру документальной истории семьи как эго-документ» [Суржикова 
2014: 32–40, 55–66]. Речь идет о семейной истории, микроистории отдельно взятой 
семьи, о восстановлении пустующих фрагментов семейной памяти семьи Алдияровых, а 
именно трех поколений деда Бермухамеда, сына Абубакира, внука Сурумбета (Срымбета), 
представленной в фокусе, как эго-документов, так и документальных источников 
официального происхождения. 

Результаты

20–50-е годы прошлого столетия в Казахстане отложились в исторической памяти 
множеством знаковых событий, к числу которых можно отнести масштабную кампанию 
по конфискации и выселению байства; Большой террор 1937–1938 годов, а именно 
«кулацкая операция», ликвидация категории «бывших», в том числе и потомков баев и 
кулаков; выявление антисоветских пораженческих настроений накануне и в годы Великой 
Отечественной войны. Повседневное бытие «маленького человека» в круговерти указанных 
репрессивных акций имело определенные стратегии и тактики выживания. Вместе с тем 
когнитивное искажение индивидуального и общественного осознания происходящих 
явлений, событий вынуждало «маленького человека» либо мимикрировать, чтобы выжить 
в новых условиях тоталитарного режима, либо стать своим среди чужих, приняв язык 
власти. Однако различные вариации адаптивных практик, применяемые в повседневных 
жизненных ситуациях, не только не помогали, лишь порой усугубляли положение, что 
получило отражение в истории наших персоналий. 

Результаты исследования демонстрируют микроисторию трех персоналий, их 
социальный портрет имел много общего – они принадлежали к элите. «Социальный 
лифт революции 1917 года» [Захаров и др. 2018: 95–100], отправил элиту в статус 
«бывших», потенциальных противников советской власти. В итоге все трое оказались в 
эпицентре репрессивных акций. 1928 год ударил по главе рода Бермухамеду Алдиярову, 
включенному в список конфискуемых баев; 1937 год по его сыну Абубакиру Алдиярову, 
ставшему жертвой «кулацкой операции»; 1941 год по внуку и племяннику – Сурумбету 
Алдиярову, дед которого оказался баем, а дядя участником «алаш-ордынского 
движения».

Публикуемая информация основана и документы извлечены из различных архивных 
фондов, фрагменты их отложились в АП РК, ЦГА РК, СГА КНБ РК, МВД РК, НА РТ. Особый интерес 
представляет визуальная информация, фотографии всех трех представителей разных 
поколений. Несомненно, значимую роль сыграли документы личного происхождения, 
письма – обращения во власть Абубакира и Сурумбета, в них отражены эмоции авторов, 
их субъективные особенности. Их содержание, а также тексты официальных документов 
позволили реконструировать некоторые детали жизненных коллизий, структурировать 
информацию о каждом в отдельности и в тоже время обо всех во взаимосвязи в 
определенных хронологических рамках.
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Родовые связи

Глава семьи Алдияровых, дед Бермухамед Кауменевич (фото 1), занимался скотоводством 
и хлебопашеством в ауле №6 Карабалыкского района Кустанайской области. О главе рода 
Бермухамеде и его сыне Абубакире писал известный алашовед Мамбет Койгелдиев в 
своем исследовании [Қойгелдиев 2017: 631–635].

Семья его сына Абубакира Алдиярова (фото 2, фото 3) состояла из пяти детей и супруги 
Ажар, дочери Айдана, Сауле, сыновья Кенесары, Едиге, Есет. Ажар Султановна работала 
учительницей русского языка, по окончанию Троицкой женской гимназии. После ареста 
Абубакира Алдиярова в 1937 году, семья оказалась в тяжелой ситуации, практически 
осталась без средств к существованию.

На фото 3 в военной форме участник Великой Отечественной войны Кенесары Абубакирович, 
перед ним Ажар Султановна. Фотография ориентировочно 1946 года. По воспоминаниям 
Камилы (внучки Айданы Абубакировны Алдияровой), ее дядя Кенесары Абубакирович 
дошел до Вены в период военных действий против фашистской Германии. Ее бабушка, 
Айдана находилась в ожидании будущего Срымбета Алдиярова (отца Камилы), названного 
в честь племянника Сурумбета (Срымбета) Альмухамедовича Алдиярова.

Photo 1.  
Bermukhamed Aldiyarov 

1-сурет.  
Бермұхамед Алдияров 

Фото 1.  
Бермухамед Алдияров
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Photo 2. Abubakir Aldiyarov
2-сурет 2. Әбубәкір Алдияров
Фото 2. Абубакир Алдияров

В одном из писем сын Абубакира – Кенесары Абубакирович отмечал, что семья испытала 
все тяготы, выпавшие на долю семьи репрессированных. Но вместе с тем, 

…лишь благодаря возможностям, которые предоставляло советскому человеку в на-
шем государстве почти все мы смогли поступить в Вузы и стать равноправными чле-
нами нашего общества. 

Как участник Великой Отечественной войны, имевший несколько правительственных наград, 
он не мог не указать, что семейная стигматизация ввиду ареста отца, неправомерное обвине-
ние, нависало над потомками, являясь препятствием при поступлении на работу или учебу, 
т.е. не давала возможности к полноценной жизни в условиях советского общества.

В документах запечатлелась информация об отце жены Ажар Султановны Сейдалиной, 
отец Жансултан Шуакович (фото 4) до революции был членом окружного суда в Троицке. 
У супруги Абубакира в Алма-Ате жили и работали два брата: Сейдалин Аббас, работавший 
юрисконсультантом на Нефтебазе, Сейдалин Галиаскар работал в Совхозснабсбыте. 

Третье поколение семьи Алдияровых – Сурумбет (Срымбет) (фото 5), в архивно-следствен-
ных материалах присутствует имя Сергей Александрович. Сурумбет 1916 года рождения, в 
краткой аннотации следователя записано 

…выходец из байской семьи, воспитанник арестованного и осужденного в 
1937 году алаш-ордынца, до ареста работал в селе Большая Речка Верх-
Убинского района Восточно-Казахстанской области в качестве учителя НСШ 
(Неполная средняя школа) [СГА ДП ВКО. Ф. 19. Оп. 2. Д. 3541. Л. 2.].

В материалах дела есть ответы Сурумбета о близких родственниках, некоторые подроб-
ности, сохранившиеся в его воспоминаниях, фрагменты которых представлены далее. На 
вопрос: «Назовите своих родственников?», прозвучала следующая информация: 
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Photo 3. Spouse Azhar and children of the 
Aldiyarovs. 1946

3-сурет. Жұбайы Ажар және Алдияро-
втардың балалары. 1946

Фото 3. Супруга Ажар и дети четы 
Алдияровых. 1946 год

Родственники у меня такие: дедушка Алдияров Бермухамед. Он был крупный феодал, 
т.е. имел крупное хозяйство. В 1928 году или 1929 году был раскулачен и администра-
тивно выслан в гор. Усть-Каменогорск, где жил на иждивении своего сына врача Алди-
ярова Абубакира. Дедушка в 1933 год умер в гор. Усть-Каменогорске. Мой отец – Алди-
яров Альмухамет до революции и после находился на иждивении дедушки Алдиярова 
Бермухамеда, в 1922 году отец умер. Моя мать Алдиярова Жамиля после смерти отца 
жила на иждивении дедушки Бермухамеда до 1928 года. С 1928 года мать и я перешли 
на иждивение дяди врача Алдиярова Абубакира… Дядя Алдияров получил высшее образо-
вание до революции и был все время врачом. Я находился на его иждивении т.к. он жил 
в Троицке, где я учился. В 1929 году дядя Алдияров был из гор. Троицка выселен, как сын 
крупного феодала в гор. Усть-Каменогорск с ним приехали моя мать и я, так как у нас 
кроме него не было родных. Мне нужно было за счет его получить образование… [СГА 
ДП ВКО. Ф. 19. Оп. 2. Д. 3541. Л. 9.].

Абубакир Алдияров поддерживал родного племянника и сноху до 1933 года, и как записа-
но в ответе Сурумбета: 

…он моей матери сказал, что больше не могу вас держать на иждивении своем и мы 
вынуждены были оставить его и переехать на другую квартиру… [СГА ДП ВКО. Ф. 19. 
Оп. 2. Д. 3541. Л. 9 об.].

Сурумбет окончил десятилетнюю школу, получил образование, к сожалению, точной инфор-
мации об учебном заведении не имеется. С дядей своим он потерял связи, так как в 1936 году 

… дядя из Усть-Каменогорска выехал в Киргизскую ССР в гор. Каракол… В 1939 году в гор. 
Усть-Каменогорске я встретил жену дяди Алдиярова, которая мне сообщила, что в 
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Photo 4. Parents Azhar Abubakirova, Seydalins Zhansultan and Zora 
4-сурет. Ажар Әбубәкірованың ата-анасы, Жансұлтан және Зора Сейдалиндер
Фото 4. Родители Ажар Абубакировой, Сейдалины Жансултан и Зора

1937 году дядю органы НКВД посадили якобы за имеющие у него на квартире монархи-
ческие книги и яд. После этого у меня с ней не было никаких встреч… [СГА ДП ВКО. Ф. 19. 
Оп. 2. Д. 3541. Л. 9 об.]. 

Сурумбет в 1936 году был направлен преподавателем истории и географии, а также казах-
ского языка в Мало-Убинскую НСШ.

Небольшое уточнение по «монархическим книгам», в момент обыска сотрудниками НКВД 
станции Мирзояна у Абубакира были изъяты: 

1. Журналы «Огонек» за 1914, 1915 и 1916 гг.

2. Журнал «Солнце России» за 1911, 1914, 1915 гг.

3. Сборник журналов «Новый Мир» за 1902 г.

4. Книга «Картинная Галерея императорского эрмитажа».

5. Книга «Русский музей» императора Александра III

6. Журналы разных сборников.

7. Географическое описание «Россия» издание 1910 г.

8. Книги Мережковского1.

9. Педагогические заметки «Ученье и учитель» изд. 1901 г.

10. Мелкие карты из путеводителя.

11. Книги религиозного содержания [СГА ДП г. Шымкент. Ф. 9. Оп. 1. Д. 40321. Л. 94.].

1 Дмитрий Сергеевич Мережковский — русский писатель, поэт, литературный критик, переводчик, историк, рели-
гиозный философ, общественный деятель
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Photo 5. Surumbet Aldiyarov
5-сурет. Сұрымбет Алдияров
Фото 5. Сурумбет Алдияров

Интересный факт, выявленный из материалов АСД Сурумбета Алдиярова, в 1937 году он 
ездил в Москву, к сожалению, более подробной информации о процессе поездки не уда-
лось найти. Основная цель поездки экскурсионное знакомство с Москвой, с историческими 
памятниками. Ввиду того, что он в Москве останавливался в общежитии горОНО, вероятно 
это была групповая учительская поездка от области. Мать Сурумбета (Срымбета) Жамиля 
в момент ареста и проведения следствия, находилась в статусе домохозяйки в возрасте  
60 лет в 1941 году проживала в селе Большая речка.

«Бывшие» в эпицентре репрессий

Глава семьи Бермухамед Кауменевич, периодически проживал в городе Троицке Челябин-
ской области. Расстояние от аула до Троицка составляло 50 километров. В город Троицк 
Бермухамед Кауменович выезжал по своим личным хозяйственным делам, как например, 
продажа скота, порой совмещая их со служебными. Некоторое время он занимал долж-
ность волостного управителя Саройской волости, центром которой была аул №6. В 1902 
или 1903 году Бермухамед Алдияров получил звание потомственного почетного граждани-
на. В ауле у него был дом из трех комнат и одной кухни, крытый железом. В доме имелась 
каменная кладовая, плетенный скотный двор. В хозяйстве у него имелось лошадей до 50 
голов, быков до 20, баранов около 100 голов, коров 10–15. Частной земли не имел, однако 
в хозяйстве была косилка, веялка, брички 2–3, кибиток 4. В Троицке он имел каменный 
двухэтажный дом, крытый железной крышей с деревянным одноэтажным флигелем, а 
также надворные постройки, как каменную кладовую, деревянную конюшню и хлев. Ос-
новной дом состоял из восьми комнат, а флигель из 32 комнат. На усадьбе имелся сад из  
15 деревьев.
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В этом доме в Троицке на втором этаже постоянно проживал сын Бермухамеда Каумено-
вича Абубакир Алдияров, работавший врачом в городской больнице с 1904 по 1928 годы 
с небольшими перерывами. Нижний этаж занимал сам Бермухамед Алдияров, когда при-
езжал в Троицк. Флигель сдавался квартирантам. Судя по документам в хозяйстве, исполь-
зовалась наемная сила до пяти человек до революции, после революции до двух человек. 

В 1928 году Бермухамед Алдияров оказался в списках на раскулачивание, что не стало уди-
вительным событием, учитывая массовые перегибы в отношении тех, кто подлежал и не 
подлежал раскулачиванию. Отметим, что 82-х летнему аксакалу, страдающему хрониче-
скими заболеваниями, перед высылкой пришлось посидеть в камере Кустанайской тюрь-
мы. Местные органы власти, как отмечали уполномоченные в районах, отличались низким 
политическим уровнем, находились под влиянием баев, родовых авторитетов. Насколько 
сильны оказались родо-иерархические связи свидетельствует партийный документ по си-
туации в Челкарской ячейке: 

Во время разговоров собравшиеся коммунисты поносили бая Алдиярова (лишенного 
права голоса), но последний явился на совещание, коммунисты растерялись, забыли об-
следователей и наперебой стали ухаживать за ним, отвели лучшее место для сиденья, 
помогли лучше усесться, а потом сели сами в почтительном ожидании [АП РК. Ф. 141. 
Оп. 18. Д. 73. Л. 56].

Несмотря на проявленное почтение к авторитету Бермухамеда Кауменовича, последний 
был раскулачен и выслан в Усть-Каменогорск, где умер в 1932/1933 году. В материалах Ку-
станайского окружного исполкома советов рабочих, крестьянских и красноармейских де-
путатов за 1928 год имеются следующие данные о Бермухамеде Алдиярове. 

Список лиц, выселенных из пределов Кустанайского округа проживания с конфискацией 
имущества и скота, как особо социально опасных, принадлежащих по своему положе-
нию ранее к привилегированным группам, а также как бывших управителей, получав-
ших особые награды от бывшего царского правительства, неоднократно связанных 
с антисоветской деятельностью, направленной не только к срыву проводимых Сове-
тами мероприятий, но и к свержению Советской власти отложился в выписке из про-
токола №41 заседания президиума Кустанайского окрисполкома от 14 сентября 1928 
года [СГ А ДП Кустанайской области. Ф. 27. Оп. 1. Д. 94. Л. 65].

Вместе с отцом под раскулачивание попал и Абубакир, ввиду отсутствия раздельного акта с 
отцом Бермухамедом Алдияровым. Совершенно случайно обнаруженные два небольших 
текста в сводках ОГПУ: 

первый небольшой фрагмент по Карабалыкскому району констатировал, что по вине 
уполномоченного из района сбежали баи со своим имуществом «Яманчалов и Алдияров», 
последние выехали в Троицкий округ «забрав все свое ценное имущество», поэтому Ку-
станайское отделение ОГПУ просило об их аресте и наложении ареста на увезенное 
ими имущество, «которое безусловно не будет так полно, как бы это могло быть взя-
то сразу на месте» [СГА КНБ РК Ф.9. Оп. 1. Д. 451. Л. 152]; 

второй фрагмент «В Троицке сотрудником ОГПУ Джакуповым совместно с уполномочен-
ным Окр Рика в Троицке было описано ценное имущество бая Каркаралинского района 
Алдиярова. Во время обыска обнаружено большое количество одежды, двое золотых 
часов, 2 золотые медали и слитки золота. Ценности обнаружены в квартире сына бая 
Алдиярова» [СГ А КНБ РК Ф.9. Оп. 1. Д. 451. Л. 152.].

Вполне вероятно, что вышеуказанное, а также описанное в жалобе Ажар Алдияровой, за-
работано Абубакиром Алдияровым честным трудом за 24 года врачебной деятельности, 
учитывая, что услуги врача всегда высоко оценивались. Впечатляет перечень изъятого, 
лично принадлежащего имущества чете Алдияровых с позиции анализа их повседнев-
ного функционала. Юрта Отау, предполагаем, что это свадебная юрта Абубакира и Ажар 



425
Альбина С. Жанбосинова 

Три поколения семьи Алдияровых: микроистория политических репрессий

Алдияровых, чугунная переносная кухня, множество столовых серебряных приборов, лич-
ные драгоценные украшения свидетельство прекрасного вкуса хозяев. Перегибы, допуска-
емые местной властью при проведении политической кампании по конфискации и высе-
лению байства, носили повсеместный характер. Движущей силой насилия и перегибов, по 
сути грабежа и не соблюдения правовых норм августовского указа 1928 года был охлос, 
порой родовые распри, подробно описанные в партийных материалах. Впоследствии, по-
сле неоднократных обращений к КазЦИКу, часть имущества все же была возвращена как 
незаконно изъятая, что именно вернули и действительно ли вернули, в документах не на-
шло отражение. Вместе с тем, отдельные факты из письма Кенесары Алдиярова о доволь-
но тяжелых материальных тяготах, выпавших на их долю, позволяют выразить сомнения в 
возврате имущества, даже частичного.

В деле есть уточненная информация о его профессиональной врачебной деятельности. 
Документы об учебе Абубакира Алдиярова в Казанском университете на медицинском фа-
культете, которые отложились в фондах НА РТ, можно проследить по семестрам результаты 
сдачи экзаменов. Например, за весеннее полугодие 1909 года по шести сданным учебным 
дисциплинам он имел две оценки хорошо, четыре удовлетворительно [НА РТ. Ф.977. Оп. 13.  
Д. 2231. Л. 31]. После окончания в 1904 году медицинского факультета Казанского универ-
ситета, до 1906 года он работал в Актюбинске, далее по 1907 год в Кустанае, до 1916 года в 
Троицке, в 1917 году – железнодорожным врачом в Оренбурге, в 1918 году в селе Боровом 
Кустанайского уезда, в 1919 году главврачом 3-х сводного военного госпиталя. В 1920 году –  
главврачом военного околотка, с 1921 по октябрь 1928 года – судебно-медицинским экс-
пертом при Уральском облздравотделе, с 1928 по 1936 годы работал в городе Усть-Каме-
ногорске, с 15 августа 1936 по сентябрь 1937 года – в Караколе, с 19 октября по 29 декабря  
1937 года работал врачом в больнице при станции Мирзоян, откуда был уволен согласно 
Кодекса законов о труде 1922 года по ст. 47 пункт «в» – в случае обнаружившейся непригод-
ности нанявшегося к работе [СГА ДП Кустанайской области. Ф. 27.  Оп. 1. Д. 6. Л. 12, 16]. 

Помощь мобилизованным казахам на фронтах Первой Мировой войны

Абубакир Бермухамедович и Ажар Султановна продемонстрировали, что их пара не про-
сто семейный союз, а союз единомышленников, они вместе в 1916 году оказались в Бело-
руссии, где на Пинских болотах работали мобилизованные казахи. В материалах его АСД, 
указано, что одной из причин, обусловившей их поездку на фронт Первой Мировой вой-
ны, послужили обращения и письма казахов, оказавшихся на тыловых работах. Послания 
в газету «Казах», в которых описывались тяжелые условия мобилизованных казахов, в том 
числе совершенно неприемлемые и непривычные природно-климатические условия, в 
отсутствии и невозможности получить медицинскую помощь, повседневные проблемы, 
связанные с незнанием русского языка, эпидемиями, непривычным питанием и его не-
хваткой. Суть обращений заключалась в просьбах о приезде представителей казахской 
интеллигенции, как указано в материалах АСД, звучали вопросы: «где же казахская интел-
лигенция»; «почему они поедут», … «я, прочитав эти письма решил поехать на фронт…». В 
материалах АСД Абубакира Алдиярова, говорится, что он уехал на фронт в марте 1917 года, 
а в мае месяце казахов демобилизовали и вместе с ними он вернулся обратно в Казахстан. 
Полагаем, что следует придерживаться даты – 1916 года, она более близка к хронологии 
событий. Содержание АСД показывает, что НКВД пыталось связать Абубакира Алдиярова с 
партией Алаш, выставив его представителем партии Алаш на фронте, он же все отрицал и 
настаивал на добровольности своего решения.

Связь Абубакира Алдиярова с Алаш-Ордой

Многие современные интернет-сайты по истории Алаш-Орды связывают Абубакира Алди-
ярова с деятельностью Алаш-Орды, однако, прямых документальных данных не приклады-
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вают. В работе алашоведа Мамбета Койгелдиева приводится информация о присутствии 
Абубакира Алдиярова в Белоруссии, находившиеся в Минске мобилизованные высоко от-
зывались о его врачебной деятельности и значимости оказанной им помощи [Қойгелдиев 
2021: 271]. В 1919 году он работал врачом в Алаш-Ордынском полку в Кустанае. Судя по 
материалам АСД, Алдияров в момент формирования указанного полкового соединения 
Алаш-Орды, находился в Кустанае и работал земским врачом: 

«Мне предложили поступить врачом к ним в полк, я согласился». На вопрос: «Кто был 
организатором Алаш-Ордынского полка?», прозвучал ответ: «Я их сейчас не помню. 
Они приехали в Кустанай из Семипалатинской области. В составе этих организаторов 
(их было человек 5) было казахов 2 чел. и русских казачьих офицеров 3 чел. Насколько 
сейчас припоминаю одним из организаторов был Байтурсынов, который до этого зани-
мал должность редактора казахской газеты «Казах» в г. Оренбурге, но сам лично он в 
г. Кустанай по организации Алаш-Ордынского полка не приезжал» [СГА ДП Кустанайской 
области. Ф. 27.  Оп. 1. Д. 6. Л. 43.], затем указанный полк переместился в Челябинск, Абу-
бакир остался в Кустанае.

КГБ КССР в 1956 году также интересовался был ли связан Алдияров с Алаш Ордой. На имя 
начальника отдела КГБ на Туркестано-Сибирской ЖД с ЦГАОРСС пришел ответ на ранее от-
правленный запрос по Алдиярову. Со ссылкой на книгу Мартыненко [Мартыненко 1929: 53, 
57, 61] в письме указывалось: 

В книге Мартыненко «Алаш-Орда, изд. 1929 года в протоколе значится: Абубакир Алди-
яров, голосовал против немедленного объявления автономии, стоял в числе делегатов 
за объявление автономии по выяснении отношения киргизского населения степных об-
ластей к Киргиз-Казакской автономии и по создании народной милиции.

В протоколе заседания чрезвычайного киргизского съезда Кустанайского уезда 14–17 октя-
бря 1918 года в Кустанае значится: 

А.Б. Алдияров, председатель местного отдела Алаш-Орды и избирается в А.О. (так в 
документе). Других сведений не обнаружено.

В письме указан фонд, где отложились данная информация ЦГАОРСС. Ф. 86с. Оп. 1. Д. 78. 
Л. 7,12. Это единственный нами обнаруженный документ, указывающий на прямое участие 
Абубакира Алдиярова в деятельности Алаш-Орды. 

Сурумбет (Срымбет) Алдияров

Воззрения и критическое мышление Сурумбета (Срымбета) Алдиярова, его высказы-
вания и рассуждения о политических идеологемах, как «построение социализма в от-
дельно взятой стране», о вероятности войны и роли капиталистического окружения и 
пр. воспринимались окружением, как контрреволюционные, антисоветские и пора-
женческие. С учетом, что он потомок конфискованного бая, племянник репрессиро-
ванного алаш-ордынца естественно оказался в поле зрения НКВД в период Великой 
Отечественной войны.

Фрагменты из содержания обвинения Сурумбета Алдиярова увязывали его с родственны-
ми связями, как уже антисоветски настроенного элемента, интерпретируя его высказыва-
ния, например высказанное мнение: 

…социализм в нашей стране не построен окончательно, потому что находимся в окру-
жении капиталистических стран ...учителя раньше жили лучше чем теперь, хлеба 
нет, сидим голодные и занимаемся тоже голодные, живем в холодных квартирах…

Сурумбета Алдиярова приговорили к 10 годам лишения свободы с поражением в правах 
на 5 лет.
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Заключение

Завершая вводную часть к нижеследующим документам, полагаем, что нас еще ждут но-
вые открытия в исследовании семейной истории Алдияровых, нам пока не удалось найти 
искомую информацию по Срымбету Алдиярову, более полную информацию о Абубакире 
Алдиярове. Что касается главы рода Бермухамеда Алдиярова, все документы, связанные 
с конфискацией и выселением отложились в ЦГА РК. Семейный фрейм памяти лиц, про-
шедших через горнило репрессивной политики, имеет множество пустующих ячеек. Для 
потомков очень важно восстановить историю семьи, связь поколений, родовую память. О 
маленьких людях практически ничего не говорят, вместе с тем микроистория репрессий 
способна дать новое направление в исторической науке Казахстана, как эмоциология по-
литических репрессий в фокусе документального жанра – эго документов.
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Приложение

Документ №1
Личный листок на бая АЛДИЯРОВА Бермухамеда Кауменовича

ОКРОТДЕЛ ППОГПУ
Казакстану
ГРУППА 2-я

По состоянию на 10 августа 28 г.

АЛДИЯРОВ Бермухамед Кауменович – казак №10 аула, Карабалыкского района, Кустанай-
ского округа, 74 лет, женат, семья состоит из 10 человек, происходит из рода «Кыпчак», ха-
рактер хозяйства полукочевое, которое состоит из 61 гол. Крупного и 12 гол. Мелкого скота. 
Почетный потомственный аксакал, отец был сотник. При царизме 40 лет беспрерывно слу-
жил Волуправителем быв. Саройской волости, был крупным взяточником, за свою усерд-
ную службу получал неоднократные награды. Окончил 2-х классное училище в г. Троицке. 
Бывший родоправитель и глава пользуется большим авторитетом среди баев своего рода. 
Неоднократно среди населения вел антисоветскую агитацию. Имел связь с ЧУЛАНОВЫМ, 
[неразборчиво] и др.

В 1896 году во время коронования Николая II-го ездил в Ленинград и Москву, где держал 
речь, за что государь и государыня поцеловали его руку. 

ВР. Нач. Во     (Катков)
Уполномоченный    (Саенко)
ЦГА РК. Ф. 135. Оп. 1. Д. 78. Л. 5. Машинописный подлинник. Катков, Саенко – автограф. Сохранена стилистика и 
орфография документа.

Документ №2
Заявление Абубакира Алдиярова в КазЦик

Судебно-медицинского врача 
Троицкого округа Уральской области,

проживающего в г. Троицке, Ленинская ул. Д.№86

Заявление
Согласно постановления Центрального правительства Казакстана конфисковано имуще-
ство моего отца Алдиярова Бермухамеда 82-х лет от роду инвалида 2-й группы, страдаю-
щего тяжелым сердечными и легочными болезнями неспособного пройти без передышки 
и 100 шагов. Имущество состоит по официальному подсчету из 56 голов скота, деревянного 
дома в степи и только на бумаге дома в г. Троицке, в каковом доме он не жил и одного 
месяца с самого начала революции. Все налоги за этот дом и все расходы, связанные с ре-
монтом, плачу с начала революции я, ежегодно тратя на это все свои заработки. В начале 
революции он был разрушен разными учреждениями и за невозможности выселить остав-
лен без обитателей с поломанными оконными рамами, дверями, лестницами и разрушен-
ными надворными постройками. Кроме перечисленных, у отца конфискованы ковры, цен-
ные вещи, [неразборчиво], живой и мертвый сельхозинвентарь. Несмотря на отсутствие в 
циркулярах Правительства указания на заключение в тюрьму лиц с конфискованным иму-
ществом, отец вот уже больше месяца томится в тюрьме г. Кустаная.
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В связи с конфискацией имущества отца, конфисковано дотла, все мое имущество, не оста-
вив даже теплой одежды ни мне, ни жене с моими детьми. Между тем, окончив меди-
цинский факультет Казанского университета в 1904 году, я в течение 24-х лет не был без 
службы и одного месяца в том числе 11 лет служу при Советской власти, не имея за собой 
ни единого пятна по неблагонадежности. Документальные данные о своей почти четверть 
вековой врачебной деятельности, мною своевременно послана в Кустанайскую Окркомис-
сию по пересмотру отнятого имущества.

Согласно циркуляру центрального правительства Казахстана от 27 августа 1928 г. я совершенно 
не отношусь к числу лиц, имущество которых подлежит конфискации, а потому прошу КазЦик 
распоряжения в Кустанайскую Окркомиссию по рассмотрению отнятого имущества о возврате 
сполна всего моего имущества, список которого имеется в указанной Комиссии и у Кустанайско-
го окр прокурора. Прошу освободить престарелого и больного отца из кустанайской тюрьмы.

Советская власть, являясь властью трудового населения, надеюсь не оставит без внимания 
почти четверть века тяжелого труда врача, которому по характеру своей специальности не-
обходимо бывать каждый час днем и ночью быть готовым оказать неотложную помощь 
тяжелобольным, произвести экстренную операцию. Так работая изо дня в день, в течение 
24-х лет, я заработал свое имущество, которое нынче конфисковано и которое я намерен 
был употребить на воспитание своих 6 малых детей.

Уверен, что лозунг «владыкой мира будет труд» существует не на бумаге только, а имеет 
реальное содержание.

Судебномед. врач.
12-го октября 1928 г.

ЦГА РК. Ф. 135. Оп. 1. Д. 78. Л. 3–4. Рукописный подлинник. Алдияров – автограф. Входящий штамп ЦИК КССР. 
Получено 18/Х. Отп. 24/Х. Отдел № реестра 14/66. Пометы и подчеркивания. Сохранена стилистика и орфография 
документа.

Документ №3
Выписка из протокола заседания комиссии по конфискации КЦИК

Кому______________________________________________________________
Для_______________________________________________________________

ВЫПИСКА
из протокола заседания КОМИССИИ ПО КОНФИСКАЦИИ ПРИ Казакского Центрального 

Исполнительного Комитета
22/Х 1928 г. 

Протокол №27

СЛУШАЛИ

55. Ходатайство судебно-медицинского врача 
АЛДИЯРОВА АБУБАКИРА, проживающего в 
Троицком округе о возвращении отобранных 
домашних вещей
(Вн. Тов. ПЕТРОВЫМ)
ВЫПИСКА ВЕРНА: СЕКРЕТАРЬ КОМИСИИ

ПОСТАНОВИЛИ

55. Дать телеграфное распоряжение о 
возвращении вещей не подлежащих 
конфискации, согласно декрета и 
инструкции КЦИК о конфискации.

                                                                                          /МУЦЕНЕК/

ЦГА РК. Ф. 135. Оп. 1. Д. 78. Л. 1. Машинописная копия. Ведомственный бланк.
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Документ №4
Жалоба А.С. Алдияровой в ЦИК КАССР

В Президиум Каз. ЦИКа
Гр-ки г. Троицка, Уральской области

АЛДИЯРОВОЙ Ажар Джансултановны,
живущей по ул. Ленина в д. №86

ЖАЛОБА

При применении конфискации имущества и выселения, согласно постановлению КЦИК и 
КСНК от 27 августа 1928 г. к отцу моего мужа, медврача г. Троицка, Алдиярову Бермухамеду, 
Комиссия Карабалыкского района, Кустанайского округа, по применению выселения и кон-
фискации отобрала в числе имущества, принадлежащего выселяемому отцу моего мужа, 
много предметов, принадлежащих нам.

Муж мой, Алдияров Абубакир, практикующий врачом в течение 24 лет, под выселение и 
конфискацию лично не подпадает.

Несмотря на заявление моего мужа, Комиссией при конфискации имущества отца изъя-
то из нашего владения следующие вещи и предметы, по поводу коих КЦИКом по жалобе 
мужа предложено было вернуть, но это распоряжение на месте исполнено надлежащим 
порядком не было.

1/ Шуба-доха новая, необходимая для разъездов в зимнее время мужу, как судебно-меди-
цинскому врачу.

2/ Меховое пальто на хорьковом меху с бобровым воротнико м ношенное, принадлежащее 
доктору.

3/ Дамское меховое  пальто, ношенное, на лисьем меху, принадлежащее мне.

4/ Каракулевая ношенная шапка доктора.

5/ Столовые ложки серебряные, бывшие в употреблении, с инициалами «А.А.», принадле-
жащие мне лично, как приданное от отца – 12 шт.

6/ Столовые ложки серебряные, тоже бывшие в употреблении, без инициалов, принадле-
жащие доктору – 15 шт.

7/ Чайные ложки серебряные, принадлежащие доктору, бывшие в употреблении – 9 шт., из 
коих 6 шт. куплены в 27 г. в Комиссионном магазине гор. Троицка

8/ Кровати старые, Варшавские, с сеткой и без сетки – 2 шт. 

9/ Ковры старинные больших и малых размеров – 4 шт.

10/ Золотые браслеты, принадлежащие мне и полученные при выходе замуж, как придан-
ное – 2 шт.

11/ Золотые кольца с камнями и без камней, принадлежащие мне – 3 шт.

12/ Золотые серьги с камнями, принадлежащие мне – 1 пара.

13/ Сахарница серебряная, бывшая в употреблении, принадлежащая мужу и полученная 
им в подарок от пациента – 1 шт.

14/ Кружка серебряная, принадлежащая мужу и полученная доктором в подарок от моего 
отца – 1 шт.
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15/ Щипчики серебряные для сахара – 1 шт.

16/ Сито для чая серебряное – 1 шт.

17/ Совочек /пличка/ для чая серебряный – 1 шт.

18/ Браслеты /кольца для салфеток/ серебряные – 1 шт.

19/ Вилка серебряная для фруктов – 1 шт.

20/ Швейная ножная машина фабрика «Госшвеймашина», купленная мужем в 1926 г.

21/ Комод старый из березы с 5-тью ящиками – 1 шт.

22/ Гардероб старый – 1 шт.

23/ Зеркало с 3-мя створками туалетное – 1 шт.

24/ Трюмо с подставкой – 1 шт.

25/ Письменные столы / один дубовый большой старый с красным сукном и другой – бере-
зовый без одной ножки /, принадлежащие семье моего отца, Сейдалина, и оставленные у 
нас на хранение – 2 шт.

26/ Кулон /ношенный золотая цепочка с камнями, принадлежащий мне – 1 шт.

27/ Стенные часы с башенным боем – 1 шт.

28/ Часы карманные серебряные – 1 шт.

29/ Плита чугунная переносная кухня – 1 шт.

30/ Юрта старая казакская со всеми принадлежностями / «ОТАУ» мужа / – 1 шт.

31/ Лошади – рыжий иноходец, купленный мужем в 1923 г., рыжая рабочая лошадь – 2.

32/ Ходок – 1 шт.

33/ Ходок ломовой – 1 шт.

34/ Сани городские – 1 шт.

35/ Сани-дровни – 1 шт.

36/ Водовозка с бочкой и краном – 1 шт.

37/ Золото в слитках и россыпью, заработанные мужем, вес 128,03 грамм.

Все эти вещи до сего времени не возвращены, хотя они почти все не подлежат конфиска-
ции даже в случае, если бы муж мой подпадал под выселение /ст. 3 и 4 Инструкции по 
применению постановления КЦИК и КСНК от 27/VIII – 28 г./ 

Так как местные Кустанайские власти, несмотря на распоряжение КЦИКа, вещи эти не воз-
вращают, прошу убедительно понудить выполнить требование высшей инстанции и вер-
нуть вещи мои и мужа, указав их предметно, согласно существующего положения.

Просьба распоряжение сделать срочно и по телеграфу.
Просительница Алдиярова
3 января 1929 г.

ЦГА РК. Ф. 135. Оп. 1. Д. 78. Л. 5–6. Машинописный подлинник. Алдиярова – автограф. Рукопись курсивом. 
Входящий штамп ЦИК КССР. Получено 8. 1. 1929 г. 30/539 14/I Пометы и подчеркивания. Сохранена стилистика и 
орфография документа.
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Документ №5
Заявление Абубакира Алдиярова 

в Кустанайскую комиссию по рассмотрению описанного у граждан имущества

В КУСТАНАЙСКУЮ КОМИССИЮ ПО РАССМОТРЕНИЮ 
ОПИСАННЫХ У ГРАЖДАН ИМУЩЕСТВА

Троицкого окр. Судебно-медицинского врача Алдиярова Абубакира 
Бермухамедовича

Заявление

24 сентября 1928 года в связи с арестом, обыском и описью имущества отца моего Ал-
диярова Бермухамеда, описано и все мое имущество, которое мною нажито следующим 
образом:

Окончив курс медицинских наук в Казанском университете в 1904 году, я в течении 24-х лет 
не оставался без службы и 24-х дней, занимая должности за это время Троицкого городско-
го врача в горбольнице, потом в 1920 году заведующего 3-х сводным военным госпиталем, 
где находилось на лечении 900 красноармейцев больных сыпным, возвратным и брюшным 
тифами, далее заведующего военным околодком. Наконец, состою судебно-медицинским 
врачом при Троицком Окрздраве. При этом служба врача отличается от других тем, что 
ему надо быть готовым оказать неотложную помощь, произвести экстренную операцию в 
каждый час, днем и ночью в течении круглых суток. Работая таким образом, из дня в день 
в течение 24-х лет я нажил имущество, которое сейчас описано и которое я рассчитывал 
употребить на воспитание своих 2-х малолетних детей и двух племянников, который сейчас 
учится в школе.

Советская власть, являясь властью рабочих и крестьян, т.е. трудового населения, смею на-
деяться не оставит без внимания почти четверть века труда, труда тяжелого врача и не 
разорит его, подвергнув его ни в чем незаслуженной конфискации имущество.

О доме. Дом, находясь в городе Троицке, бывал занимаем в начале февральской револю-
ции разными учреждениями белой армии, после Октябрьской революции его занимало 
отделение милиции, потом оно ушло, из-за невозможности жить в нем. Потом занимали 
дезертиры, которые тоже вскоре ушли. Двери, окна, лес тницы были выломаны, на дворе 
навалено было до 50 возов навоза, мусору. Застав в этом состоянии дом в 1922 году, я 
тратил все свои заработки на приведение его в более или менее благоустроенный вид, 
ежегодно тратя на ремонт и налоги около 600–750 рублей. Отец только на бумаге считается 
владельцем дома, а все расходы, связанные с домом, лежат на мне.

Прошу комиссию по рассмотрению описанного имущества Алдияровых, принять во внима-
ние вышеизложенные мои соображения.

СУД. МЕД. ВРАЧ АЛДИЯРОВ

СГА КНБ РК Ф.9. Оп. 1. Д. 451. Л. 705. Заверенная машинописная копия. Сохранена стилистика и орфография 
документа.
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Документ №6
Обвинительное заключение на Абубакира Алдиярова

ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Я Оперуполномоченный ОДТО ГУГБ ст. Мирзоян Туркестано-Сибирской ж.д. – Мл. Лейте-
нант Гос. Без. ЛЕМЕШКИН, рассмотрев 17-го января 1938 г. следственное дело по обвине-
нию бая – полуфеодала АЛДИЯРОВА Абубакира Бермухамедовича, рождения 1881 г., про-
исходящего из баев Кустанайской области, Карабалыкского района, аула №6, образование 
высшее – окончил Казанский медицинский Институт в 1904 г., б/п, в 1928 г. судим вместе с 
отцом и были раскулачены оба в Троицке осужденный на 2 года, а после выслан в Усть-Ка-
меногорск, в момент ареста нигде не работал, ранее работал врачом ж.д. больницы ст. 
Мирзоян Туркестано-Сибирской ж.д. откуда был уволен как социально чуждый.

УСТАНОВИЛ СЛЕДУЮЩЕЕ:

До 1928 г. АЛДИЯРОВ вместе с отцом, являвшимся быв. Волуправителем Соройской вол. и 
потомственным почетным гражданином имели крупное кулацкое хозяйство. Отец его яв-
лялся крупным феодалом – ездил в старое время к царю, получал неоднократно от послед-
него награды в г. Троицке и Соройской вол. АЛДИЯРОВЫ имели большие дома, конюшни, 
амбары, имели 50 лошадей, большое количество другого скота, применяли наемный труд 
до 5 человек. Родители жены АЛДИЯРОВА были видные алашординцы, в полку Алашор-
ды работал в качестве врача и сам АЛДИЯРОВ, где тогда организатором полка был лидер 
Алаш-Орды, – Байтурсынов – сейчас осужденный как враг народа. При поступлении на ж.д. 
транспорт АЛДИЯРОВ скрыл свое соцпрошлое и судимость.

Работая на ст. Мирзоян в качестве врача жд больницы АЛДИЯРОВ хранил у себя на квар-
тире сильнодействующие яды, изъятые при обыске: стрихнин, атропий, мышьяк и суле-
му в большом количестве, не имея на это разрешение.  Кроме того, АЛДИЯРОВ на своей 
квартире хранил большое количество старой дореволюционной литературы и журналов 
с фотографиями царей генералов и пр. эту литературу АЛДИЯРОВ распространял, давая 
возможность ею пользоваться всем даже детям.

Среди рабочих ж.д. больницы АЛДИЯРОВ проводил систематическую контрреволюцион-
ную агитацию доказывал что фашистским странам необходимо дать территорию земли и 
мирным путем урегулировать взаимоотношения с фашизмом восхваляя заслуги троцкистов 
отзываясь о них положительно высказывал систематические недовольства на мероприятия 
Соввласти и партии оскорбительно отзывался о руководителях партии и правительства.

ПОСТАНОВИЛ:

Следственное дело по обвинению АЛДИЯРОВА Абубакира Бермухамедовича направить на 
рассмотрение тройки НКВД КССР.

Оперуполномоченный ОДТО
ГУГБ Мл. Лейтенант Гос. Без.				    /Мелешкин/
СОГЛАСЕН:
Нач. ОДТО ГУГБ – Мирзоян –
Лейтенант Гос. Без.					     /Лапшин/
СПРАВКА:
Обвиняемый АЛДИЯРОВ содержится под стражей в тюрьме гор. Мирзоян с 4/I – 38 г.
ВЕРНО:
Оперуполномоченный ОДТО ГУГБ
Мл. Лейтенант ГосБезопасности				    /Мелешкин/

СГА ДП г. Шымкент. Ф. 9. Оп. 1. Д. 40321. Л. 25–26. Машинописный подлинник. Паю, Мелешкин, Лапшин – 
автографы. Пометы и подчеркивания. Пометы и подчеркивания. Сохранена стилистика и орфография документа.

«УТВЕРЖДАЮ»
Зам. Нач. ДТО ГУГБ

ТС ж.д.  Ст. Лейтенант Гос. Без.
/ПАЮ/

По след. делу №78

По обвинению АЛДИЯРОВА Абубакира 
Бермухамедовича
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Документ №7
Протокол  заседания тройки УНКВД по Алма-Атинской области 

Каз. СССР

ПРОТОКОЛ №1
ЗАСЕДАНИЯ ТРОЙКИ УГБ УНКВД ПО АЛМА-АТИНСКОЙ ОБЛАСТИ 

КАЗ. СССР
От 27 января 1938 г.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ТРОЙКИ: ЗАМ. НАРКОМВНУДЕЛ КССР
МАЙОР ГОСБЕЗОПАСНОСТИ –      ВОЛОДЗЬКО
ЧЛЕНЫ:
СЕКРЕТАРЬ ОБКОМА КП/Б/К      ЮСУПОВ
ПРЕД ОБЛИСПОЛКОМА       КУЖАНОВ
СЕКРЕТАРЬ ТРОЙКИ:
НАЧ 8 ОТДЕЛА УГБ НКВД КССР
СТ. ЛЕЙТЕНАНТ ГОСБЕЗОПАСНОСТИ      МИХЕЕВ

СЛУШАЛИ

1...

.....

5. ДЕЛО ДТО ГУГЬ НКВД ТСЖД №78

АЛДИЯРОВ Абубакир Бермухамедович – 
1881 года рождения, уроженец аула №6 
Кары-балыкского района кустанайской 
области, казах, бай полуфеодал, имущество 
в 1928 г. Конфисковано, судился в 1928 году 
на 2 года лишения свободы, затем выслан в 
усть-каменогорск.

До ареста врач ж.д. больницы.

ОБВИНЯЕТСЯ: систематически среди 
транспортников вел контрреволюционную 
троцкистскую агитацию в защите Германии 
и Японии. Одобрял к-р деятельность врагов 
народа Енукидзе и др.

ВИНОВНЫМ СЕБЯ ПРИЗНАЛ

докладчик тов. ШЕРШЕНЬ

ПОСТАНОВИЛИ

АЛДИЯРОВА Абубакира Бермухамедовича – 
РАССТРЕЛЯТЬ

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ТРОЙКИ: ЗАМ. НАРКОМВНУДЕЛ КССР
МАЙОР ГОСБЕЗОПАСНОСТИ –      ВОЛОДЗЬКО
ЧЛЕНЫ:
СЕКРЕТАРЬ ОБКОМА КП/Б/К      ЮСУПОВ
ПРЕД ОБЛИСПОЛКОМА       КУЖАНОВ
СЕКРЕТАРЬ ТРОЙКИ:
НАЧ 8 ОТДЕЛА УГБ НКВД КССР
СТ. ЛЕЙТЕНАНТ ГОСБЕЗОПАСНОСТИ      МИХЕЕВ

СГА ДП г. Алматы. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3380. Л. 3. Машинописный подлинник. Володзько, Юсупов, кужанов, Михеев – 
автограф. Отпуск.
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Документ №8
Постановление о приобщении фотографий, обнаруженных при обыске  

у С. Алдиярова к делу
                         УТВЕРЖДАЮ

Начальник УНКВД по ВКО
Капитан Госбезопасности
/ПАВЛОВ/________
21 марта 1941 года

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
/о приобщении портретов к делу/

1941 г. марта 21 дня, гор. Усть-Каменогорск

Я, Следователь Следчасти УНКВД по Восточно-Казахстанской области – Сержант Госбезо-
пасности – ХОМУТКОВ, сего числа рассмотрев изъятые при обыске у обвиняемого АЛДИЯ-
РОВА Сурумбета портреты –

НАШЕЛ

Что портреты являются его родственников – деда АЛДИЯРОВА Бермухамеда /бывш. Круп-
ного бая/, дяди АЛДИЯРОВА Абубакира, арестованного в 1937 году органами НКВД и отца 
АЛДИЯРОВА Альмухамеда, мершего в 1922 г., а поэтому

ПОСТАНОВИЛ:

Приобщить настоящие портреты, как доказательный материал о социальном происхожде-
нии обвиняемого АЛДИЯРОВА Сурумбета.

Следователь Следчасти УНКВД
Сержант Госбезопасности					     /ХОМУТКОВ/
«СОГЛАСЕН»
Начальник Следчасти
Лейтенант Госбезопасности				    /БАЕВ/

СГА ДП ВКО Ф. 19. О. 1. Д. 3543. Л. 88. Машинописный подлинник. Хомутков, Баев ‒ автограф, синей ручкой.

Документ №9
Кассационная жалоба С.Алдиярова

в судебную коллегию верховного суда Казахской ССР
о пересмотре приговора

В СУДЕБНУЮ КОЛЛЕГИЮ ВЕРХОВНОГО 
СУДА КАЗАХСКОЙ ССР

г. Алма-Ата
Осужденного и находящегося 

под стражей в Усть-Каменогорской 
тюрьме НКВД АЛДИЯРОВА Сурумбета

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

Я осужден выездной сессией В.К. областного суда 23 мая 1941 года 

по ст. 58 ч. 1 УК РСФСР к 10 годам лишения свободы и 5 поражения гражданских прав.

Я считаю, вынесенный мне приговор не справедливым по следующим основаниям:
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1. Суд незаконно не удовлетворил мое ходатайство об истребовании протокола №15 от 
9 марта 1940 года комсомольского собрания, на котором я делал доклад о 10 Пленуме 
ЦК ВЛКСМ, где в протоколе ясно отражено, что речь в моем докладе шла не построении 
коммунизма, а о построении социализма в одной стране. Также суд отклонил мое хода-
тайство об истребовании протокола профсоюзного собрания учителей Большеречинской 
школы, состоявшееся в последней четверти ноября месяца 1940 года, где также имело 
место суждение о построении Социализма. Отклонил и ходатайство об истребовании из 
Мало-Убинской школьной комсомольской организации документ, где я был выдвинут и 
утвержден Райкомом комсомола руководителем Культмассовой работы. Данный документ 
со всей полнотой [неразборчиво] подтвердил то, что если бы я в марте 1940 года извращал 
понятие о построении Социализма в одной стране, то Райком комсомола зная об этом не 
мог меня утверждать руководителем культмассовой работы.

Суд не пытался выяснить, о причинах неявки на суд заседание основного свидетеля пред-
варительного следствия СЕМАШКО и его показания данные на предварительном следствии 
не могли быть проверены т.к. предварительное следствие отказало мне в ходатайстве об 
устройстве с СЕМАШКОЙ очной ставки и эти показания я категорически отрицаю, ибо изло-
женные им показания явно ложь. Последнее свидетельствует еще и о том, что СЕМАШКО 
зная якобы о моей а/с деятельности, о моем пораженческом настроении с 1937 г. молчал 
об этом до 1941 года.

3. Суд не учел явного противоречия в показаниях БЛИНОВА и ЗАВАЛОВА. Первый свидетель 
показал, что якобы разговор был с моей стороны в помещении с/совета в марте месяце 
1940 года о построении Социализма, а второй свидетель утверждает, что в этот момент 
речь шла о построении коммунизма. Этого нельзя забыть, в столь короткое время, потому 
нельзя доверять показаниям этих свидетелей, и следует считать их ложными.

 4. Показания не явившейся свидетеля ШИРШИНОЙ о том, что якобы я говорил, что по 
учебнику краткого курса истории партии, который в красной обложке нельзя заниматься, 
являются вымышленными, а показания свидетеля БАЖЕНОВА по этому вопросу нельзя до-
верять потому, что сам лично он слыхал и суду он сообщил как пересказ ШИРШОВОЙ.

По существу с учебником дело обстояло так: не упомню месяца 1940 года, ШИРШОВА об-
ратилась ко мне как к секретарю комсомольской организации с вопросом, можно ли за-
ниматься по этому учебнику, который в красной обложке, я был удивлен такому вопросу 
ШИРШОВОЙ, и ей прямо сказал, что обложка не играет ни какой роли, учебник выпуска 
1939 года, по нему все занимаются, более же речи об этом не было.

5. Мне вменяется в вину еще и то, что якобы я в целях выразить недовольство по отноше-
нию условий учительства, в с/совете говорил, что раньше учителя жили лучше, теперь о 
них никто не заботится. Это я говорил не с целью создать недовольство, а для того, чтобы 
заставить с/совет позаботиться выполнить те требования, которые созданы Правитель-
ством, как-то обеспечением учителей дровами и хлебом, ибо зимой 1940/41 гг. как об этом 
утверждает и директор школы /свидетель/ САТОНИНА не только учительство, но и школа 
не была обеспечена с/советом дровами, и последняя на время была закрыта. Учительство 
так же было лишено дров и находилось в холодных помещениях.

Никогда никакой а/с деятельностью я не занимался и в предъявленное мне обвинение по 
ст. 58–10 ч. 1. УК я себя виновным признать не могу, т.к. не совершал последнего.

В силу вышеизложенного прошу судебную коллегию по уголовным делам верховного суда 
Казахской ССР приговор выездной сессии В.К. облсуда отменить со стадией предваритель-
ного следствия с истребованием указанных мною дополнительных документов; передо-
просить, и уточнить показания свидетелей БАЖЕНОВА и ЗАВАЛОВА, а также дать очную 
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ставку со свидетелями СЕМАШКО, поскольку его показания не имеют ни какой почвы и 
являются голословными.
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ГЕНЕРАЛЬНОМУ ПРОКУРОРУ СССР
Гр-ки АЛДИЯРОВОЙ Ажар Султановны, 

1894 года рождения, проживающей в гор.
Алма-Ата, ул. Дзержинского, 99 кв. 14.
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ка, грамота Райздравотдела, выданная в гор. Усть-Каменогорске. 

Казанский государственный университет окончил в 1904 году.

Прошу сообщить местопребывание моего мужа, в случае же смерти дать указание о вы-
сылке свидетельства о смерти и результат рассмотрения его дела.
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ASSR – Autonomous Soviet Socialist Republic
COMZET (КомЗЕТ) – Committ ee on Land Management of Jewish Workers 
(Комитет по земельному устройству еврейских трудящихся)
CPSU  (КПСС)  – Communist Party of the Soviet Union (Коммунистическая 
партия Советского Союза)
DZZ – Deutsche Zentral-Zeitung 
KGB (CSS) – Committ ee for State Security (Комитет государственной 
безопасности)
MOPR (МОПР) – Internati onal Red Aid / Internati onal organizati on of aid 
to the fi ghters of the revoluti on (Международная организация помощи 
борцам революции) 
MVD (МВД) – Ministry of Home Aff airs (Министерство внутренних дел)
NKVD – People’s Commissariat for Internal Aff airs (Народный комиссариат 
внутренних дел)
QR BP QSAEAKA –  Archive of the Committ ee on Legal Stati sti cs and Special 
Accounts of the General Prosecutor’s Offi  ce of Qazaqstan (Qazaqstan 
Respwblïkası Bas Prokwratwrasınıñ Quqıq� q Sta� s� ka jäne Arnayı Esepke Alu 
jönindegi Komïteti niñ Arkhivi)
RSFSR – Russian Soviet Federati ve Socialist Republic
SSR – Soviet Socialist Republic
Torgsin (Торгсин) – Trade with foreigners (Всесоюзное объединение по 
торговле с иностранцами)
UMVD (УМВД) – Department of the Ministry of Home Aff airs (Управление 
Министерства внутренних дел)
UN – United Nati ons Organizati on
USSR (СССР) – Union of Soviet Socialist Republics / Soviet Union (Союз 
советских социалистических республик)
WW II – Second World War
h. – holding (фонд); r. – register (опись); f. – fi le (дело); fol. – folio (лист)

АОМА – Алматы облыстық мемлекеттік архиві
АССР (АКСР) – Автономиялық советтік (кеңестік) социалистік 
республикасы
БОАК – Бүкіл одақтық атқару комитеті
КСРО – Кеңестік (советтік) социалистік республикалар одағы
ҚР ОМА – Қазақстан Республикасының Орталық мемлекеттік архиві, 
Алматы
ҚР ПА – Қазақстан Республикасының Президент архиві, Алматы
МҚК (КГБ) – Мемлекеттік қауіпсіздік комитеті
ОАК – Орталық атқару комитеті
РКФСР – Ресей кеңестік федерациялық социалистік республикасы
ССР (КСР) – Советтік (кеңестік) социалистік республикасы
ХКК (СНК) – Халық комиссарлар кеңесі (Совет народных комиссаров)
ШҚО ЖТҚО – Шығыс Қазақстан облысы Жаңа тарих құжаттар орталығы, 
Семей

АМССР – Автономная Молдавская социалистическая советская 
республика
АП РК – Архив президента Республики Казахстан, Алматы
АСД – Архивно-следственные дела

List of abbreviations / Қысқартулар тізімі / Список сокращений
АССР НП – Автономная Социалистическая Советская Республика Немцев 
Поволжья
ВКО – Восточно-казахстанская область
ВМН – Высшая мера наказания 
ГАРФ – Государственный архив Российской Федерации, Москва 
ГорОНО – Городской отдел народного образования
ДВД – Департамент внутренних дел  
ДП – Департамент полиции 
ДТО ГУГБ – Дорожный транспортный отдел главного управления 
государственной безопасности
ДТО ГУГБ НКВД ТСЖД – Дорожный транспортный отдел главного 
управления государственной безопасности  народного комиссариата 
внутренних дел туркестано-сибирской железной дороги
КГБ – Комитет государственной безопасности
КНБ РК – Комитет национальной безопасности Республики Казахстан
КОМСТО – Комиссия совета труда и обороны по иммиграции и эмиграции
КПСС  – Коммунистическая партия Советского Союза
КСНК – Казахский совет народных комиссаров
КУНМЗ – Коммунистический университет национальных меньшинств Запада
МВД РК – Министерство внутренних дел Республики Казахстан 
НА РТ – Национальный архив Республики Татарстан, Казань 
НКВД‒УНКВД – Народный комиссариат внутренних дел – Управление 
народного комиссариата внутренних дел
НКИД – Народный комиссариат иностранных дел
НСШ – Неполная средняя школа 
НЭП – Новая экономическая политика
ОГПУ – Объединённое государственное политическое управление 
(Біріккен мемлекеттік саяси басқарма)
ОДТО ГУГБ – Областной дорожно-транспортный отдел  главного 
управления государственной безопасности
ПП – полномочное представительство
РГАСПИ – Российский государственный архив социально-политической 
истории, Москва
РСФСР – Российская советская федеративная социалистическая республика
РУСКАПА – Российско-канадско-американское пассажирское агентство
СГА – Специальный государственный архив 
СНБ – Служба государственной безопасности 
ССР – Советская социалистическая республика
СССР  –  Союз советских социалистических республик
УАО – Учетно-архивный отдел
УГБ – Управление государственной безопасности
УК – Уголовный кодекс 
ФЗО – Школа фабрично-заводского обучения (Фабрика-зауыт оқуы мектебі)
ЦБ – Центральное бюро
ЦГАОРСС – Центральный государственный архив октябрьской революции 
и социалистического строительства (см.: ГАРФ)
ЦИК – Центральный исполнительный комитет
ШУМП – Школа ученичества массовых профессий (Жаппай кәсіптік білім 
беру мектебі)
а/с – антисоветский
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